11 ZR 79/58

Verkiindet am 14. Mirz 1960
Pfauz,Justizangestellter
als Urkundsbeaxnter der

Geschéftsstelle 2 1 22 062

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Wilhelm I — n niENEED,
ugo-V (lil-str . @

Beklagten und Revigionskliégers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

gegen

die Firma GO *leischwarenfabrik J.F. MR AG-,
vertreten durch den Vorstand in GEED.

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmich: igter: Rechtsanwalt Dz . (NG -

hat der II. Zivilsenat des :rundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Midrz 1960 unter Mitwirkung des
Senatgprésidenten Dr.Nastelski und der Bundesiichier Dr.Hai-
dinger, Dr.Norr, Dr.Haager und Dr.Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 18. Zivil-
sen~ts des Qberimndesgerichts in Hamm vom
24 . Februar 1958 wird auf Kosten des Beklag-
ten zuriickgewiesen,

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

A e STt o . Gy ab—

Der Beklagte war als Vertreter fiir die Kl&gerin, eine
Fleischwarenfiabrik, tédtig. Seine Vertretertiétigkeit er-
streckte sich auf die Vermittlung von Geschdften mit Grofi-
abnehmern und Einzelhédndlern. Er hatte ein Auslieferungs-
lager eingerichtet. Fiir Lieferungen von diesem Lager trug
er das Nelkredere. Soweit Bestellungen und Auslieferungen
unmittelbar bei der Klidgerin erfolgten, erhielt der Beklag-
te eine geringere Provision. AuBerdem war der Beklagte noch
als GroBhidndler in demselben Geschiftszweig titig.

Im Januar 1957 loste die Klagefin das Auslieferungs~
lager auf, entzog dem Beklagten die bisher innegehabte In-
kassovollmacht und kiindigte das Handelsvertreterverhiltnis
fristlos. |

Sie beantragt die Verurteilung des Beklagien zur Zah-
lung von 11.567,20 DM, die er, das ist zwischen den Parteien
- unstreitig, eingezogen und an die Klédgerin noch nicht abge-
filhrt hat. AuBerdem wucht sie geltend, daB ihr der Beklag-
te durch Lieferung an einen zahlungsunféhigen Kunden einen
Schaden von %.504,18 DM verursacht habe.

Der Beklagte, der Klagzbweisung begehrt, hilt die frist-
lose Kiindigung fiir unwirksam. Er rechnet mit Einzelansprii-
chen aus dem Handelsvertreterverhdltnis, insbesondere mit
rilckstdndiger Provision von zusammen 4.120,85 DM auf, fer-
ner mit Schadensersatzanspriichen wegen verspateter oder
schlechter Lieferung, ferner mit einem Anspruch auf Provi-
sion, die ihm durch die unberechtigte Kiindigung entgangen
sei, und endlich mit einem Ausgleichsanspruch.

Die Klégerin, die sémtliche Gegenforderungen des Be-
klagtén bestreitet, hat die Berechtigung der fristlosen
Kiindigung w.a. damit begriindet, daB der Beiklagte trotz ih-
rer Warnung an den zahlungsunfahigen Kunden Heuser VWare
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vom Auslieferungslager abgegeben habe. Obwohl das Auslie-
ferungslager fiilr die Belieferung von neu zZu gewinnenden
Eingelhandélskunden bestimmt gewesen sei, habe der Beklag-
te trotz mehrmaligen Hinweises daraus {iberwiegend an
GroBhidndler geliefert, um hbthere Provisionssdtze zu er-
zielen. Seine Zusage, Einzelhandelskundschaft{ zu werben,
habe er nicht gehalten und sich zuletzt geweigert, iiber-
haupt noch Einzelhindler zu belieferm.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Beklagten
zur Zahlung von 10.950,53 DM nebst 9 ¥ Zinsen hieraus ver-
urteilt. Es hat von der unstreitigen Forderung auf Aushién-
digung der eingezogenen AuBensténde in Hthe von 11.567,20 DH-
mit der fermer zugebilligten Forderung von 3.504,18 DM
filr Ausfall aus Lieferungen an den Kunden H@J von den
im einzelnen begifferten Gegenforderungen des Beklagten
aus der Zeit wihrend des Bestehensdes Handelsvertreterver-
hédltnisses einen Betrag von 4.120,85 DM vorlidufig abgesetzt.
4 Die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht durch
! Teilurteil insowvait zu:ﬂckgewiasen, als der Beklagte zur
Zahlung von 6.676,41 DM verurteilt ist. Mit der Revision
erstrebt der Beklagte die Abweisung dep Klage, soweit er
zur Zahlung verurteilt ist, wdhrend die Klégerin die Zu-
rickweisung der Revision beantragt.
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- Entscheidungsgriinde:
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Da der Beklagte die Berechtigung der Anspriiche dexr
Klidgerin auf Ablieferung der von ihm eingezogenen Kauf-
preisforderungen an sich nicht bestreitet, da ferner seine
Gegenanspriiche, soweit sie wihrend des Bestehens des Han-
delsvertreterverhilitnisses entstanden sind, in dam Teil-
urteil dexr Vordergerichte beriicksichtigt sind, kcumt es
filr die Revisionsinstanz darauf an, ob der Beklagte Ansprii-
che wegen unberechtigter, fristloser Kiindigung hat, und
zwar auf Ersatz der ihm entgangenen Provision und auf Zah-
lung eines Ausgleichsanspruchs.
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Das Berufungsgericht sieht einen zureichenden Grund
zur fristlosen Kiindigung darin, daB der Beklagte trotz
wiederholter und dringender Warnungéq und Androhungen an
den Kunden H{Jjjj§ weiterhin auf Kredit geliefert hat. Es
ist dem Urteil zu entnehmen, daB der Beklagte fiir diese
Geschédfte, die von seinem Auslieferungslager ausgefiihrt
wurden, AbschluBvollmacht hatte, so daB der Untermehmer
keine Mdglichkeit mehr hatte, vom Beklagten nur vermittel-
te Geschéfte, die dem Unternehmer nicht genehm waren, ab-
zulehnen. Umsoweiter muf daher die Weisungsbefugnis des
Unternehmers gehen. Kach den Feststellungen des Berufungs-—
gerichts hatte die Xldgerin in mehreren eindringlichen
Schreiben den Beklagten eindeutig angewieéen, an den Kun-
den Heuser nur gegen Barzahlung zu verkaufen, da der Kunde
xreditunwlirdig sei. Mit Recht hat das Berufungsgericht aus-
gefiihrt, deutlicher und ausdriicklicher als die Klédgerin
es getan habe, kinne ein Unternenmer seinen Willen und
seine Wiinsche nicht zum Ausdruck bringen. Der Beklagte
habe auch ein eindeutiges Bekenntnis abgelegt, daB er in
dieser Angzelegenheit schuldhaft gehandelt hebe. Trotzdem
habe er nach diesem eindeutigen Schrifiwechsel wiederun
im Januar 1957 dem Kunden Heuser Ware fiir 4.654,67 DM ge-—
liefert und davon einen Betrag von 1.539,09 DM kreditiert.
Damit habe er den Schuldsaldo dieses Kunden weiter anwsch-
sen lassen.

Das Berufungsgericht hat mit Recht ausgefiihrt, das
schon die MiBachtung dieser ﬁiederhdlten nachdriicklichen
weisungen die {lédgerin zur fristlosen Xiindigung berech-
tige. Wie der erkennende Senat bereits friiher ausgefiihrt
nat (II ZR 114/58 vom 16.4.1959), ist der Unternehmer
grundsiétzlich berechtigt, den Handelsvertreter anzuwei-
sen, Verhandlungen und dementsprechend bei der Einrdumung
einer AbschluBvollmacht Abschliisse mit bestimmten Perso-
nen zu unterlassen. Der Handelsvertreter mufl derartige
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Vieisungen auch dann beachten, wenn dadurch sein Interes-
se an der Erlangung von Provision beeintrachtigt wird.
Wenn der Beklagte daher in der Weise, wie sie vom Beru-
fungsgericht festgestellt ist, gegen derartige klare
V/eisungen verstifit, die die Klédgerin aus wirtschaftlich
berechtigten Griinden erlassen hat, dann war die Kldage-
rin Zur fristlosen Kiindigung berechtigt.

Demgegeniiber macht die Revision geltend, da8 nur
eine Weiterbelieferung des Kunden H{jjj diesen iiber-
haupt in die lLage habe versetzen kdnnen, den bei der Xla-
gerin angewachsenen Saldo langsam auszugleichen. Heuser
habe sein Geschdft erweitert und infolgedessen einen er-
hthten Bedarf gehabi.Zahlungen habe er jedoch erst lei-
sten kdnnen, wenn die Ware verkauft gewesen sei. Damit
verkennt die Revision die Verteilung der Entscheidungs-
befugnisse zwischen Unternehmer und Handelsvertreter. Es
ist grundsiitzlich Sache des Unternehmers, Art und Umfang
der Geschtifte zu bestimmen (BGHZ 26,161,164)., Der Handels-
vertreter darf vor derartvigen Weisungen nicht abweichen.
Es ist f2rner unerheblich, ob Heuser einen Gesamtumsatz
von 80.000 DM erreicht hat. Entscheidend ist es vielmehr,
daf der Beklagte mit seinem Verhalten das Vertrauensver-
h&ltnis, wie es zwischen Unternehmer und Handelsvertreter
besteht, zerstdrt hat. Unerheblich ist esauch, ob der
Beklagte {lber die jeweilige Hohe des Schuldsaldos dieses
Kunden unterricri:i war, nachiem ihm die Kldgerin wegen
der Riickstande und der Xreditunwlirdigkeit eine weitere
Kreditierung untersagt hatte. |

Die Revision meint ferner, die Klédgerin habe selbst
vertragsuntreu gehandelt als sie Mitte Januar, nachden
ihr die weiteren VersttfSe des Beklagten gegen ihre Anord-
nungen bekannt geworden seien, zur sofortigen Einstellung
der Belieferung des Lagers geschritten sei. Nach dem Be-
rufungsurteil hatte die Klidgerin dem Beklagten diese Mal-



nahme vorher angedroht. Sie hatte dann am 16. Januar 1957
das Lager aufgeldst und mit Schreiben vom 19. Januar 1957
die fristlose Kiindigung ausgesprochen. Mit Recht hat das
Berufungsgericht ausgefiihrt, daf die Kligerin hierbei in
keiner Vieise vertragsuntreu gehandelt habe, wenn sie Mitte
Januar, als ihr die weiteren VersttBe gegen ihre Anordnun-
gen bekannt wurden, zur sofortigen Einstellung der Belie-
ferung des Lagers geschritten sei, um weitere Auslieferun-
gen zu verhindern.

Das Berufungsgericht hat des weiteren ausgefﬁhrt, es
habe der Klégerin auch nicht zugemutet werden kinnen, sich
mit dem Ausspruch einer fristgemidBen Kiindigung zu begniigen.
Angesichts der von dem Beklagten bewiesenen Hartnidckigkeit
in der MiBachtung ihrer Veisungen sei ihr, wenn sie sich
vor Schaden habe bewahren wollen, kein anderer ¥eg mdglich
gewesen. Diese Darlegungen sind keinesfalls, wie die Re-
vision meint, denkgesetzlich unhaltbar. Insbesondere braucht
die Klégerin sich nicht auf die Moglichkeit verweisen zu
lassen, sich fiir einen Sckaden, der ihr durch die weitere
Kreditierun; an Hfjjentstehen wirde, dadurch Ersatz zu
verschaffen, daid'sie gegen etwaige kiinftige Provisions-
guthaben des Beklagteﬁ aufrechnet. Das Berufungsgericht
hat in diesem Zusammenhang nicht etwa angenommen, der Be-
klagte habe einer Verpflichtung, eine Kaution fir das La-
ger zu stellen, zuwidergehandelt, sondern es hat lediglich
ausgefithrt, da8 Aie Xijgerin, weil der Beklagte keine Si-
cherheit geleistet habe, damit habe rechnen miissen, gie
kénne vom Beklagten keinen Schadensersatz erhalten.

Da somit die Annahme des Berufungsgerichts, der Be-
klagte habe durch die Weiterbelieferung Heusers schuld-
haft einen zureichenden wichtigen Grund zur fristlosen
Kiindigung gegeben, aus Rechisgriinden nicht zu beanstanden
ist, erweist sich die Revision als unbegriindet,. ohne' daB -dar-
-auf eingegangen zu werden brauchte, ob der Kliger mit sei-
ner Weigerung, Einzelh#indler vom Lager aus zu beliefern,
einen weiteren Kiindigungsgrund gegeben hat.
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Tie Revimion erhebt ferner insoweit Bedenken, als denm
Urteil des Berufungsgerichts eine Verurteilung auch zur Zah-
lung von 9 % Zinsen entnommen werden kinnte, die sachlich
nicht gerechtfertigt sei. Die Bedenken gind unbegriindet.

Das Landgericht hatte den Beklagten zur Zahlung von 10.950,53% ppn
nebst 9 4 Zinsen seit dem l. Februar 1957 verurteilt. Das
Berufungsgericht hat seine Berufung insoweoit zuriickgewie-

sen, als er zur Zahlung von 6.676,41 DM verurteilt ist. Da
somit der Urteilstenor nicht iiber den Zinsanspruch befindet

~ in den Griinden des Berufungsurteils wird ebenfalls hierzu
keine Stellung genommen -, ist der Zinsanspruch noch in der
Berufungeinstanz anhdngig. De somit das Urteil keinen sach-
lichrechtlichen noch verfahrensrechtlichen Fehler aufweist,

ist die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-~

weisen. ‘
Bundesrichter
Dr.llastelski Dr.Haidinger ﬁiiﬂﬁiﬁ i:g g:“ Dr.Haager Dr.Reinicl
B her an der Un-~
terzeichnung ver-
hindert
Dr.Nastelski
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