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Verkiindet

am 4. Dezember 1958 ’
Pfauz, Justizangestellter 2508 061
als Urkundsbeamter der )
Geschidftsstelie '

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Willy § ¢ K4} i» PN -
T '

Beklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt Jr. G -

gegen

die VA
gesetzlich ve
Schreinermeister, Julius Kn@i®, Schreinermeister, und
Emil G s Buchbindermeister, sdmtliche in H

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr SNED -

haet der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Kuhn. Dr. Norr und Liesecke

filr Recht erksnnt:

' Die Revision gegen das am 26. Mdrz 1957 verkiindets
Urteil des 5., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Stuttgart wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

HP eGubH in BN Xreis C@D,
rtreten durch den Vorstend Karl KGED:




Tatbestands

Der Beklagte war geschiftsfiihrendes Vorstandsmitglied
der Klédgerin, einer eGmbH, die Bankgeschidfte betreibt. Er
hat sich mehrere Verfehlungen zuschulden kommen lagsen und
ist deshalb zu 15 Monaten Gefangnis verurteilt worden. Die
Kldgerin will durch die Handlungsweise des Beklagten einen
Schaden von insgesamt 137 808,36 DM erlitten haben und macht
davon einen Teilbetrag von 50 000 LM geltend.

Das Iondgericht hat der Klage stattgegeben. Es hilt
den Klageanspruch fiir begriindet, weil infolge der Verfeh-
lungen des Beklagten eine Sonderpriifung, deren Kosten
11 000 DM betragen_ hitten, erforderiich geworden sei, und
weil der Beklagte dem Puhrunternchmer Sc@il ohne Genehmi-
gung des Aufsichtsrats und ohne ausreichende Sicherheiten
hohe Kredite gewdhrit habe und hierdurch ein Schaden von min-

destens 39 000 Dﬁ entstanden sei.

Das Berufungsgericht hat von den Kosten fiir die Sonder-
priifung nur 10 000 DM beriicksichtigt, da die Kligerin davon
nur einen Teilbetrag in dieser Hohe geliend gemacht hatie,
jedoch angenommen, daB der Schaden aus der Kreditgewdhrung
an ScP mehr als 40 000 DM betrage. Im Hinblick auf § 255
BGB hat es die Verurteilung des Beklegten in Hohe von
40 000 DM davon abhidngig gemachit, daB die Kladgerin ihre
Anspriiche gegen S bis zur H8he von 40 000 DM oder
eines den Zshlungen des Beklagten entsprechenden niedrige-
ren Teilbetrags an den Beklagten adbtritt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klagab-
weisungsantrag in Hohe von 42 400 DM weiter. In H6he von
7 6t) DM ist seine Vbrﬁrteilung dagegen rechtskrifiig ge-
worden. . ‘
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Tie Klédgerin hat um Zurlickweisung der Revision gebe-

ten,

- ot e

Entgcheidungsgriindes

1. Die Revision geht zutreffend davon aus, daB der
Beklagte die Kosten der Sonderpriifung zu ersetzen habe. Sie
wehrt sich insoweit lediglich dagegen, daB es das Berufungs-
gericht abgelehnt hat, einen Betrag von 2 400 DM auf den
Schaden der Klidgerin anzurechnen. Der Beklagte will diesen
Betrag deshalb angerechnet haben, weil die Kldgerin infolge
seiner fristlosen Entlassung vier Monate Gehalt zu je
600 DM erspart und weil sich infolge der versnstalteten
Sonderpriifung die Einstellung einer Ersatzkraft eriibrigs
habe.

Grundsdtzlich ist jeder Vorteil, der dem Geschiddigten
infolge der schadenstiftenden Handlung erwichst, auf den
Schaden anzurechnen {§ 249 BGB). Das gilt aber nicht aus-
nahmslos., Bine Anrechnung, die dem Geschédigten bei sachge-
rechter Bewertung der Beziehungen zwischen Vorteil und Tat
unzumutbar ist, kommt nicht in Betracht (Enneccerus./Tichmann.
Recht der Schuldverhd#ltnisse, § 17 II 1 a). Ein Arveitneh-
mer. der seinem Arbeitgeber schuldhaft Schaden zufiigt und
deshalb aus wichtigem Grund fristlos entlassen wird. kenn
keinen Vorteil daraus ziehen, daB seine Stelle unbeseizw
bleibt. Zu welch unhaltbaren Ergebnissen die Ansicht des
Beklagten fiihrt, zeigt die Uberlegung, daB einem Arbeit--
nehmer, der Geld seines Arbeitgebers unterschldgt und des-
halb vorzeitig entlassen wira; die Gehaltsersparnis asufe-
rechnet werden miiBte, die infolge der fristlosen Xindigung
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und dadurch eintritt, daB eine Ersatzkraft nicht zu baben
ist, daB andere die Arbeit des fristlos Entlassenen ohne
zusdtzliche Vergiitung miterledigen oder daB sich aus einem
andern Grunde die Finstellung einer Ersatzkraft eriibrigt-
Der Beklagte hat durch gahlreiche und tiefgreifende Oblie-
genheitsverletzungen eine Unordnung hervorgerufen, die nur
mit htheren Kosten behoben werden konnte. Er hat mit Gel-
dern, die Kunden der Steuer hinterzogen hatten, eine
schwarze Kasse gefiihrt und daraus unverbuchte Kredite ge-
widhrt. Er hat auch Kredite, die er aus ordnungsméfig ver--
buchten Einlagen, aber unter Uberschreitung seiner Befug-
nisse gab; unverbucht gelassen. Um Bilanzen und Buchwerk
in Einklang zu halten, hat er Kundenkonten belastet, ohne
daB ihre Inhaber eine Verfiigung vorgenommen hatten. Wechsel
und Schecks honorierte er zu Lasten gar nicht betroffener
Kunden. Um derartige Buchungen rechtmdfig erscheinen zu
lassen, fédlschte er Unterschriften. Anderseits nahm er vei
Rickzahlung unverbuchter Kredite Gutschriften auf den dafiir
in Anspruch genommenen Konten vor. Die von ihm gefertigten
Bilanzen waren falsch, seine privaten Aufgeichnungen iiber
die schwarzen Bankgeschédfte und die. Falschbuchungen ver-

nichtete er vor seiner Verhaftung. Wie das Urteil der Straf-

kammer hervorgehoben hat, waren die Biicher der Kldgerina so
durcheinsnder und entsprachen 80 wenig der wirklichen iege,
daB die Vermdgensverhdltnisse der Bank aus ihnen nicht zu
ersehen waren. Es bedurfte erst einer tffentlichen Auffor-
derung an alle Kunden, ihre Xontobiicher vorzulegen, damit
die veranstaltete Sonderprﬁfﬁng einigermaBen Klarheit in
die verworrenen Verhiltnisse bringen konnte., Bei dieser
Sachlage kenn der Beklagte keinen Vorteil daraus ziehen,

da infolge seiner fristlosen Entlassung Gehaltsaufwendungen
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in Hohe seiner Dienstbesziige erspart wurden und daf durch
eine Sonderpriifung erst einmal Ordnung geschaffen werden
mufte und sich hierdurch zeitweilig die Einstellung einer
Ersatzkraft eriibrigte.

Die vom Beklagten begehrte Anrechnung von 2 400 DM
auf den von ihm schuldhaft verursachten Schaden kommt daher

nicht in Betracht.

2. Im Palle .ScHip folgt die Revision der Annshme dss
Berufungsgerichts, der Ausfall der Kldgerin betrage minde-
stens 40 000 DM. Sie verneint jedoch eine Ersatzpflicht
des Beklagten, weil die Kredite an Sciiijp in Hohe von rund
75 000 DM aus Kundengeldern stammten, die der Steuer hinter-
zeogen und der Xidgerin zu dem Zweck iibertragen waren; sie
unverbucht zu verwenden und die begangenen Steuerhinterzie-
hungen zu verschleiern. Der Vertrag iiber die Einlegung die-
ser Gelder verstoBe gegen die guten Sitten und sei darum
nach § 138 BGB nichtig: einer Riickforderung dieser Einlagen
‘stche § 817 Satz 2 BGB entgegen.

Diese Erwdgungen greifen nicht durch. Selbst wenn die
Kldgerin Einlagen, die bei ihr gemacht wurden, im Hinblick
auf § 817 Satz 2 BGB nicht zuriickzuzahlen brauchte, hat sic
dech von den SCYR gelichenen Betrdgen 40 000 IM verl.rcn.
Denn, hdatte S keine uneinbringlichen Kredite erhalten.
s0 hdtte aie Kldgerin von jenen Einlagen noch 40 000 DM hin-
ter sich. Eg kommt daher gar nicht erst darauf an, ob in
der Bereinnahme von der Steuer hinterzogenen Geldern unier
der Lusage, sie unverbucht zu lassen - der Beklagte ist
deshalb wegen Begilinstigung von Steverhinterziehungen vestrafi
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worden ~ , ein Tathestand liegt, der die Anwendung des
§ 817 Satz 2 BGB rechtfertigt.

3. 7Da das Berufungsuf%eil auch sonst keinen Rechtsfeh-
ler enthdlt, war die Revision zuriickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0.

Dr.Nastelski Dr.Haidinger Dr.Kuhn Dr.Norr TIiesecke
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