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Verkünd e t  
am 8 , Oktober 1952

♦»
K le tt ,  Ju s t.A n g es t. 
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä f ts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l  k e  s 

In  dem R e c h ts s tre it

«

• *'

V '*

•  \ V ' ,

des Bauunternehmers Hermann 
!s tr .

B eklagten und R ev is io n sk läg ers , 
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br,

gegen

a . .•ft

en Oberingen ieur M artin
Istr,

K läger und R evisionsbeklag ten , 
P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br*

hat der I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 4« Oktober 1952 u n te r  Mitwirkung 
der B undesrich ter Br* B ro st, B r. F isch er, B r. Kuhn, A r tl  
und B r. Meyer fü r  Recht erkannt:

Bie R evision des Beklagten gegen das U r te i l  
des 1. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  
München vom 7. März 1952 -  1 U 1609/51 -  wird 
auf Kosten des Beklagten zurückgewieseri.
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Der Kläger b e tr ie b  ein  Baugeschäft und g e r ie t  im
Herbst 1950 in  Zahlungsschw ierigkeiten« Der B eklagte war
le ite n d e r  A n g e s te llte r  des K lägers und schloB m it diesem
einen auf den 18« November 1950 d a t ie r te n  V ertrag , der
die Übernahme der Hauptaktiven des Klägers zum Gegenstand
hatte«  Er kau fte  und erwarb u«a« d ie  zum Baugeschäft ge- • , ♦ 
hörenden M aschinen-, G eräte , Waren und V orräte zum Preise.
von 47*115*95 DM« Unter Z iffe rn  d ie ses  V ertrages v e r -  * 
p f l ic h te te  s ich  der Beklagte fe rn e r  u n te r  der Bedingung, 
daß in  dem von dem Kläger e in zu le iten d en  V erg leichsver­
fahren ein b e s tä t ig te r  V ergleich zustande kommt, einen 
Betrag von 35.741*52 DM zwecks Tilgung der Vergleichs«*' i
quoten zu zahlen« Der B etrag s o l l te  jew eils  anteilm äßig  
mit den einzelnen  V ergleichsquoten f ä l l i g  werden« Es wur­
de dabei fe rn e r  f e s tg e le g t ,  daß d ie  v e re in b a rte  Zahlung 
au ssch ließ lich  dazu dienen s o l le ,  das Konkursverfahren 
zu vermeiden und d ie  E xistenz des Klägers zu s ic h e rn , 
und daß s ie  keinen klagbaren Gegenanspruch in  Form e i ­
nes K aufpreises oder derg le ichen  d a r s t e l l e « In  dem auf 
Antrag des K lägers vom 23« November 1950 beim Am tsgericht
Miinöhen e rö ffn e ten  V erg leichsverfahren  kam. ein  am 9«

•  *

A pril 1931 b e s tä t ig te r  Zwangsvergleich zustande, in  wel­
chem der K läger s ich  v e r p f l ic h te te ,  den V ergleichsgläu­
bigern  35# ih r e r  Forderungen in  v ie r  g le ich en  T eilbe­
trägen  zu bezahlen , d ie  e r s te  Rate d re i  Monate nach der 
g e r ic h tlic h e n  B estätigung  des V erg leichs, d ie  übrigen  ' 
d re i Raten jew e ils  d re i  Monate später«  Die P a rte ie n  U n ­

te rze ich n e ten  eine w e ite re ’ V ertragsurkunde-m it Datum vom 
16« November 1950, d ie  g le ich lau ten d  m it dem V ertrage vom 
18« November 1950 i s t , ’ in  der aber d ie  Bestimmungen der 
vorgenannten Z if fe r  11 m it der Vereinbarung e in e r  zu sä tz ­
lichen  Zahlung fü r  den F a ll .d e s  Zustandekommens e ines
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b e s tä t ig te n  V ergleichs fehlen«

In einem Schreiben vom 23. Dezember 1950 e rk lä r te  
der B eklagte dem V ergleichsvexw alter, Rechtsanwalt Dr*

<3aß er s ich  h ie rm it noch einmal ausdrücklich  
v e rp f l ic h te ,  den la u t  V erkaufsvertrag vom 18. November 
1950 fe s tg e se tz te n  B etrag von DM 35.741,52 fü r  d ie  Ver­
gleichsm asse des K lägers zu zah len , und zwar* einen Be­
tra g  von DM 8.935,38 b e i Annahme des V erg leichsverfahrens 
und den R estbetrag  in  je  d re i M onatsraten derse lben  Höhe.

Die e r s te  und zw eite Rate m it j e '8 .935,38 DM sind 
Gegenstand e ines besonderen R e c h ts s t r e i ts .. In  dem v o r l ie ­
genden Verfahren v e rla n g t der K läger d ie  d r i t t e  Rate 
nebst 5# Zinsen s e i t  dem 9. Oktober 1951. Br h a t g e lten d  
gemacht, d ie  Abrede der U nklagbarkeit s e i  nur zum Schein 

.g e tro ffen  worden, in  W irk lichkeit s o l l t e  der Beklagte zur 
Zahlung u n te r  der vorgesehenen Bedingung des Zustandekom* 
mens eines V ergleichs in  dem V erg leichsverfahren  des Klä­
gers  v e rp f l ic h te t  s e in .

Der Beklagte h a t d ie  Abweisung d e r  Klage beantragt«  
Er h a t eine V erpflich tung  zur Zahlung in  Abrede g e s t e l l t ,  
s ich  darauf beru fen , daß d ie  Urkunde vom 16, November 
nach der Urkunde vom 18. November 'un te rze ichne t worden, 
s e i  und ohne d ie  Vereinbarungen in  Z if fe r  11 g e lte n  s e i l ­
t e ;  d iese  se ien  aber auch mangels der n o ta r ie l le n  Form 
des V ertrages und deshalb n ic h tig , w e il d ie  F a r ts ie n  m it 
den n iedergeleg ten  Vereinbarungen gegen d ie  guten S it te n  
verstoßen  h ä tte n . Der Beklagte erhob auch d ie  Einrede 
des n ich t e r fü ll te n . V ertrages.

. . * s 
' Das Landgericht h a t der Klage s ta ttg eg eb en . Die Be­

rufung des Beklagten b lie b  ohne E rfo lg . Mit def R evision , 
um deren Zurückweisung der K läger b i t t e t ,  e r s t r e b t  der 
B eklagte d ie  Abweisung der Klage.
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Rntsoheidungsgrünäe:

Das B erufungsgericht verw eist zur Begründung se in e r
«

Entscheidung auf d ie  Gründe des am 'gleichen Tage verkün­
deten U r te i ls  in  dem P ara lle lp ro z eß  1 U 1437/51, der d ie  
e r s te  und zw eite Bate zum Gegenstand hat« Die R evision 
r ie h te t  h iergegen d ie  g le ichen  A ngriffe  wie gegen das 
U rte il  des B erufungsgerich ts in  dem vorbezeichneten 
R e c h tss tre it«  Sie rü g t d ie  Auslegung des V ertrages vom 
18« November 1950 durch das B erufungsgericht und bean­
s tan d e t , daß d ie  vom Beklagten für* den Abschluß d er V erträge 
tom :46«'und-18« November 1950 benannten beugen H iflM H B B fe 
und n ich t vernommen worden s in d 9 und i s t  f e r ­
ner der Auffassung, das B erufungsgericht h ä tte , p rüfen  * 
müssen, ob der Beklagte s e lb s t  V erg leichsg läub iger war, 
w eil in  diesem P a lle  der V ertrag  gegen den Grundsatz 
der Gleichbehandlung der G läubiger v e rs tie ß e , da e r  dem 
Beklagten m it der Überlassung d er Hauptaktiven des Klä­
gers besondere V o rte ile  gewähre« S c h lie ß lic h  wird zur 
Nachprüfung des Senats g e s t e l l t ,  ob d ie  "Geheimabrede11, 
gemeint i s t  h ie rm it o f fe n s ic h t l ic h  d ie  Behauptung des 
K lägers, daß eine Vereinbarung über d ie  U nklagbarkeit 
des geltend  gemachten Anspruchs in  W irk lichkeit n ic h t 
g e tro ffe n  s e i  und g e lte n  s o l l e ,  gegen d ie  guten S it te n  
v e r s tö ß t«

Aus den in  dem U r te il  des Senats vom g le ichen  
Tage näher ausgeführten  Gründen, auf d ie  verw iesen w ird , - 
konnte d ie  R evision auch in  d ie s e r  Sache keinen E rfo lg
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•haben« Sie mußte daher zurttckgewiesen werden« Die Kosten 
des R evisionsverfahrens sind dem Beklagten auf Grund § 97 
2B0 a u fe r le g t worden«

Dr« Drost Dr. F ischer 4 Dr« Kuhn
' i

A rtl  Dr« Meyer
' s i *

* 5.
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