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Yerkiindett

am 19. Januar 1952
Hirth, Justizangesteller
als Urkundsbeamter

der @Geschiiftsatelle.

Im Namen des Volk.es

In dem Rechtastrelit

des Kaufmanns Rudolf BUNEER in BENED, TGEED-tr. @D,

Beklagten, Berufungs- und
Revis onsil!gers,

-ProzeBbevollulichtigter: Rechtsanvalt Dr. (NENND -

gegen '
giesr rma A.J. I Sthne KG, in Liquidation,
n

, vertreten durch den gerichtlich
bestellten Liguidator Dr. Franz ]ﬁin i, R

Kl#gerin, Berufungs- und
Rev sionébeklagte,

~-ProzeBbevolluichtigter: Rechisanwalt O -
S -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 16. Januar 1952 unter Uitwir-

Iung des Senstspriésidenten Dr. Canter und der Bundes-

richter Dr.Selowsky, Dr.Haidinger, Dr.Fischer und Dr.Xuhn

fur Recht erkannts

Die Revision des Beklagten gegen das
Urtell des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Celle vom 29. Nirz 1951 wird
auf Xosten des Beklagten surtickgewiesea.

Yon Rechts wegen
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Zathegtands

Die Kligerin betried in SENNNEEND cine mecka-
nische Weberel. Ihre persBnlich haftenden Gesellschafter
varen Dr. SENEEER YD, 7r. YD und Hi
zu den Iommanditisten gehtrten unter anderen Prof. Rc-
@D und rrau, die zu den persinlich haftenden Ge¢-
sellschaftern in einem gespannten Verhiilinis standezz
Die genannten Gesellschafter waren bis auf XM nicht-
arisch.

T Oktober 1937 wurden die perstnlich haftendén Ge-
sellschafter wegen angeblichen Verstosses gegen Devisén-
bestimmngen in Halt genommen. Der Oberfinangpréisident
in Hannover entzog ihnen durch Sicherungsanordnung vom
10. Oktober 1937 dle Befugnis zur Vertretung der Firma,
dem nichtarischen Prokuristen JEP die Prokura und
HE@pdie Rechte des Deleglerten der Gesellschaft; zugleich
setzte er den Beklagten zum Treuh¥nder ein. Am 4. Februar
1938 beschlossen dile Gesellschafter die Arisierung des
Unternehuens und erteilten dem Beklagten unwiderrufliche
YarkauZsvolluacht. Am 20. Januar 1939 beschlossen sie die
Auflsung der Gesellschaft und bestellten den Beklaéten
sun Iiouidator. In oleser Versammlung wurde dem Beklagten
auf seinen Antrag eine Verkaufsprovision von 1 ¥2 % der
Xaufgsume zugestanden. Der Beklagte verkaufte das Unter-
nehuen em 20. Februar 1939 an die Firma Wilhelm KuGIED &
vo. und erhob eine Verksufsprovision von 32.423 RH. Die
desellschafter der Xllgerin fochten im Mai 1948 die Ge-
sellschafterbeschliisse vom 4.Februar 1938 und -20.Januar I
1939 gegerflber dem Beklagten an. Die Kligerin verlangt
die Provision im Verh#ltnis von 10 2 1 mit 3.200 Dk zu-
rick. Der Beklagte hat fiir seine Tdtigkelit als Treuhkin-
der 29.300 RM bekommen und fir seine THtigkeit als Li-
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quidator, die sich noch bis zum Jahre 1943 erstreckte,
ﬁuroh Verfiigung des Oberfinenzpriisidenten von Berlin -
Brandenburg vom 21.10.1943/ 30.000 RM bewilligt erhalten
und bezogen. Der Beklagte hat den Betrieb mit Wirkung ab

1. Januar 1939 fir die Firma Wilhelm Kufjj# & Co. gefﬂhrt; .

hierfiir hat ihm diese 6.000 BRM bezahlt.

Das Landgericht hat den Beklagten antragsgemiB8 ver-
urteilt. Es nimmt aan, dle Jiidischen Gesellschafter der
X1lkgerin hitten beijien Beschltissen vom 4. Februar 1938
und 20. Janusr 1939 unter %ollektivem Zwang gestanden
und seien darum anfechtungsberechtigt. Ihre Anfechtungs-
erkliirung sei nach der VO vom 13. Januar 1949 (VO:R1
BZ 1949, 19) rechtzeitig und habe die Provisioﬁszusage
vernichtet. Die Berufung des Beklagten hatte keinen Er-
folg. Mit der Revision verfolgt er seinen Klageabwei-
sungsantrag welter, wihrend die Kl#gerin um Zuriickweisung
der Revision bittet. Das Berufungsgericht hat die Revi-
sion ausdriicklich gzugelassen.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht lHsst dahingestellt,' ob xollek-
tiver Zwang zur Anfechtung berechtigt und ob der Beklagte
seinerseits, woriiber die Partelen im zweiten Rechtszuge
hauptséichlich gestritten haben, die Gesellschafterbe-
schliisse vom 4. Februar 1938 und 20. Jamuar 1939 durch
Drohungen herbelgefilhrt hat. s hiilt die Provisionsgusa-
ge fur sitienwidrig und damit nach § 138 Abs 1 BGB fiir
inichtig. Auf diesen rechtlichen Gesichtspunkt hat es die
Parteien hingewiesen, und tiber ihn ist verhandelt worden.

JLaw — Gesetze und Urteile
- Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP O Avallable on the
> Google-play App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

s Petw "deem

» e et ——— S s

LY

= enmllalen

ONY STOML

eSS[19)1() I9P A2,

nju

13)e(J S[e puis 3t

equ

Nt

Joeu

N J B8 §$

8 oy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 ~

Das Berufungsurteil fithrt im einzelnen aus: Zwischen ~
der vereinbarten Provision unquer Leistung des Beklagten
bestehe ein auffflliges HiSverhéltnis. Der Beklagte habe
Tir seine THétigkeit als Treuhiinder und Liquidator zunichst
eine Verglitung von 29.300 Ril und spiéter noch eine Vergli-
tung von 30.000 Ril erhalten. Wenn er auch im Anfang eine
uafangreiche Titigkeit habe entfalten miissen, so habe er
seinen Posten als Direktor der Braunschweigischen Stmats-
banic beibehalten und die' Titigkeit als Treuhiinder und Li-
culdator nur nebenbel ausgefibt. Mit 59.300 Bl sel seine
Titigkeit hinreichend vergitet gewesen. Gleichwohl habe
er mit Schreiben vom 19. Januar 1939 verlangt, ibm fiir
seine Verkaufstiitigkeit noch zuséitzslich 1 ¥2 ¥ Frovision
zu bewilligen. Diese Forderung habe er damit begriindet,
daB8 "das ObJekt durch Beorderung verschiedener Dinge und
éurch die Vorbereitung der im Zuge der Ubernkhme erforder-
lichen Reorganisationsmaldnahmen erst verkaufswlirdig h#tte
gemacht werden miissen". Diese Begriindung sei recht dilrftig.
Patséichlich habe der Beklagte, wenn er auch guniichst als
Treuhlinder eingesetzt gewesen sei, von Anfang an den Ver-
ksuf des Unternehmens oder die Liculdation der Gesellschaft
betreiben sollen und betrieben. Als Pg habe er nioht den
Willen und die Absicht gehabt, das Unternehmen im Inter-
esse und zugunsten der nichtarischen Gesellschaftexr der
Zligerin weitergsuftihren . Der Kreisleiter von Holzminden,
Kn@ babe unter dem 11. Januar 1938 sutreffend gesohrie-
ben, du8 der Beklagte "keine Veranlessung habe, lediglich
i Interesse der schwerer Vergehen angeschuldigten perstn-
lich 'haftenden Gesellschafter seine verantwortungsvoile
und aufreibende Titigkeit Uiber Gebilhr auszudehnen." Da8




der Verkauf des Unternehmens von Anfang an Zweck und Ziel
der Tdtigkelt des Beklagten gewesen sel, ergebe auch die
{iberreichte Korrespondenz. Der Beklagte habe schon kurs
naoh seiner Bestellung zum Treuhiinder, nimlich unter dem
4. November 1937 an die CE»- und PliPvenk in BEHED
geschrieben, dag8 Prof. RollllllD seinen Anwalt TGN -
beauftrag}l habe, den Verkauf oder die Uberleitung des
Unternehmens in arische Hinde so schnell wie miglich zu
betreiben und die fuflbsung der Gesellschaft notfalls v
tiber § 133 OGB zu erzwingen, da8 der Xlageweg jedoch erst
beschritten werden solle, wenn seine, des Beklagten, Stel-
lungnehme vorliege. Die Antwort hierauf (vom 6. November
1937) besage, da8 sich auch die CElllB- und P@Pvank
bereits um die Uberleitung der Firma in arische Hinde be-
attht habe. E@Phave in seinem Schreiben vom 15. Dezember
1938 berichtet, daB der Beklagte ‘neiner Arisierung drin-
gend das Wort spreche". TatsHichlich sel dle Arisierung
auch bereits am 4. Februir 1938 beschlossen und dem Be-
Elagten Verkaufsvollmacht erteilt worden. Weil der Ver-
kauf des Werkes von vornherein beabsichtigt, wenn nicht
tiberhaupt das eigentliche Ziel der Treuhiinderbestellung
gewesen sei, sel es nicht gerechtfertighi gewesen; das
sioh der Beklagte fiir den Verkauf eine besondere Provi-
sion habe versprechen lassen. Hinsu komme, daB-es sich
vel dem Verkauf nicht um ein im normaelen Geschiiftsver-
kehr abgeschlossenes Kaufgeschift; sondern um einen Ver-
kauf gehandelt habe, den dle Gesellschafter unter Gem:
Druok der VerhHltnisse hi#tte vornehmen rniilssen. Richtig
.sel gwar, daB die Gruppe Ro@lD wegen ihrer Diffe-
renzen mit den anderen Gesellschaftern auch an einen Ver-
xau? des Unternehmens gedacht habe. Der eigentliche Ent-



schluB gua Verkauf sei‘aber erst Ende’ 1937/Anfang 1938
unter politischem Druck gefassf worden. Die Gesellschaf-
ter hiitten die Ausfilhrung dieses' Entschlusses jedoch
nicht zu {bereilen, sondern vielmehr hinauszuzgern ge- -
dacht. Jer Kreisleiter von Holzminden habe -dén D¥udk

euf die ‘Gesellschafter noch .verstlirkt, wenn'er im-Schrei-
ben vom 11. Januar 1938 ‘mitgeteilt -habe;, da8 sich-der
Leiter der ‘Jbérmachungsstelle, Dr.” Ru@p, -2it- Rickséicht

auf den eindeutig jUdischen Charakter desUnternelmens

mit der Absicht trage, die-Rohatoffkontingente -erheblich

gu kilrzen, urd da8 ikm; Xng, der Gedanke, die¢’ Gesell-

. schafter knnten der Uberfithrurig dés Unternehmens ~in ari-
sche Einde Schwierigkeiten dbereiten, sb unertriiglich er- .

«~ gcheine, daB er sich sofort eingehend ‘damit béfassén werde,
rdie VerhXltnisse in SEINNED durch eine radikaele
Lsung zu bereinigen." Die ‘Gesellschafter hitten sith ge-
gentiber dem Beklagten in einer schwicheren Tage befunden.
Das gelte sowohl fﬂr‘dgn 4. Februar 1938 wie fir -den 20.
Januar 1939. Beide.Gesellschafterbeschlilsse hingen ausser-

..dem 80 eng.miteinandex gusammen," daB sie sich voheinander
nickt irencen liessen und nur im Zusanaénhang vetrachtet
werden knnten. Den in Haft befindlichen Gesellschaftern
sel vielfach klargemacht worden,; daB sie nicht damit rech-
nen klnnten, je wieder die Geschiftsfihrudg “ihres Unter-
nehaens. gu ibefnehmens lhnen gegenﬂber habe der Beklagte
gestanden, der durch theitsakt eingesetst gewasbr-ael
und dem von-den maBgebenden Stellen von Partel 'iihd ‘Staat, '
1nsbesondere: von ‘Kng), der Ricken gestlrkt 'worden” sei.

. Der Beklagte. _nabe seine~stﬂrké‘re Stellung nitht aur-in
't verv-er:l'."l icher "Ieisatausgemtzt -dondern sich 861bd%-an |
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den auf die Gesellschafter ausgellbten Druck beteiligt.
Aus dem Schreiben der Devisenstelle vom 15, Januar 1938
(Bl 160 dA) ergebe sich, daB er dag, Schreiben Xng's vom
11. Januar 1938 an dle Devisenstelle gesandt habe und
daB diese hierdurch zu einen Eingreifen i» Sinne einer
Beschleunigung des Verkaufs des Unternehmens veranlaft
worden sei. Die Verwerflichkeit seiner Handlungsweise.
ergebe sich auch aus seiner Stellung als Ppg und Kreis-
amtsleiter. Thm sel es untersagt gewesen, mit Juden Ge-

" mochiifte zu machen. Die ilm durch Hoheitsakt {ibertragene
Ditiskeit als Treuhinder habe er ‘einwandfrei austiben miis-
sen. Bel den Verkauf des Unternehmens sei er nicht als
ilekler tiitlig gewesen. DaB er sich daflr eine Provision
habe versprechen lassen, sel sittenwidrig. MaBgebend
selen die Verhiltnisse, dle im Zeitpunkt der Erteilung
dexr 2rovisionszusage vestanden héitten. Gerade nach da-
maliger Auffassung sel schlechterdings nicht zu verstehen
gewesen,’ da8 der Jeklagte dle ihm {ibertragene THtlgkedt

. 818 Treuhiiader zu Privatgeschlften im elgmnen geldiiocien
Interesse ausgenutzt habe, und zwar auf Xsten von jiidi-
schen Gesellschaftern, die ihn pversinlich nichts ange-
gangen seien. Er ktinne sich nicht darauf herufen, daB ar
im Binvernehuen und im Zusaumenwirken mit dem Xreislei-
ter gehandelt habe. Bezeichnend sel im {ibrigen, ‘dad er
von der Provision einen Betrag von 10.000 ¥ an die NSV
abgefiihrt habe. Hierzu hHtte kein AnlaB hgtanden, wenn
die Provision wirklich fiir ehrlich ausgetite Makiertitig-
%eit erarbeitet gewesen wire. Erschwerend komme noch hin-
su, da8 der Beklagte auch von der Erwerbmﬁ des Unterneh~
wens erhebliche Zuwendungen erhalten habe, Er gebe selber

su, von der Firma Kigjjjjh Anfang 1939 6.000 RM und dann als -
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Teiratsmitglied jihrlich 1.000 Rl erhalten gu haben. Die-
se Zahlungen ktnnten nur eine Art Proviaion sein, da die
voa Oberiinangzpriisidenten bewilligten 30. 000 BM fir seine
Liquidatorentitigkeit bis zum Abschlu8 der gesamten Li~
quidation bestimmt gewesen seien. Ob der Beklagte darilber
hiraus noch weitere 20.000" BM von der Firma KililllP erhal:
ten habe, wie die Kldgerin durch Vorlage einer Fotokople. °
erst nach Schlu8 der Verhandlung glaubhaft gemacht habe,
knne dahingestellt bleiben, denn der Sachverhalt gentige,
wenn alle Eingelounkte zu einem Gesamtbilde vereinigt wir-
den, zu der Annahme, daB8 die Provisionsveretnbarung gegen
die guten Sitten verstosse. o .

Das Berufungsurteil ist i Ergebnis riohtig.

1l.) =8 kann allerdings’ nicht gebilligt werden, da3
der Berufungeriehter berucksichtigt das Pg's ‘keine Ge-
schiifte mit Juden machen durfter. Dieses Verbot entsorang
der nationalsozialiatisohen Anschauung, da8 Juden minder-
wertig seien. Eine derartige Auffassung kann auch fir die
Frage nach der Sittenmwidrigkeit eines wihrend der Eerr-
schaft des Nationalsoszialismus geschlos-enen Vertrages
keine Leachtung finden. Ts braushi richt darauf einge-
gangen zu werden, ob dié #ragde des Sittehverstoﬁen im -
ek eines‘ﬁnachauungswandels nhch’der """ ar Zeit des Ab-
" schlusses des Eechtsgeschufts hbrraehdhden Anschauung 2
" beurteilen ist (sodie -frihere Reohtsprechung, vgl die

Nachweise in B¢ 153, 294 /3037, anders RG 1507 1-Y47; '

152, 254; JW 1937, 3221) ‘oder- ob' nicht’ jedenfalls in . -
grundlégenden Fragen -dle im- Zéifpuikt’ der Urteilsfdllung
verfassungsgesetzlith gelterde’ Auffassung ‘maBgebend ist.
Soug TooGenfe coot ot adelil 26 Kala tneche ot ede”
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Te=r—===r Denn im Grunde genommen steht-hier kein An-
schauungsvwandel in Frage. Auch obwohl der Natlionalso-
zilalisnus einerseits Geschéfte mindestens gewlsser Par-
teimitglieder mit Juden verbot und andererseits gegen
Schiidigungen von Juden nicht einschritt, waren dieses
Verbot und derartige Schi¥digungen keinen Augenblick rech-
tens. Das Provisionsabkommen der Parteien kann daker
nicht deshald fiir sittenwidrig gehalten werden, well dem
Beklagten als Pg und Krelisamtslelter @Geschiifte mit Juden
verboten waren; andererselts kenn es aber auch nicht des-
halb als gliltig angesehen werden, well es gur Zeit seines
Abschlusses von dem unrechtlichen Standpunkt aus, das Ju-
den alles sumtbar sei, gebilligt wurde.

Die Revision riigt auch zu Recht, daB das Berufungs-
gericht annimmt, der Beklagte habe seine THtigkelt als
Treuhiinder und Liguldator nur nebenbei ausgeilbt. Hierfiir
geben die Akten nicht nur keinen Anhalt, sondern der Be-
klagte hat auf S 8 seines Schriftsatzes vom 19. Februar
1951 vorgelragen, vor srtellung der Verkaufsvolluacht ha-
be er den Gesellschaftern der Kildgerin erklfrt, er kehre
gern in selnen RBeruf zur Burk zurick. Fir die Revisions-

inetangz ist daher zu unterstellen, daB der Beklagte min-

destens von seiner Bestellung zum Treuhiinder bis zum
Verkauf des Unternehmens der Kligerin als Direktor der
Braunschweiglischen Staatsbank beurlaubt war und von ilhr
in dieser Zeit keine Beslge erhielt.

Wenigestens ungenau ist dle Ausfilhrung des Berutunga-
urtells, der Beklagte habe eine Verkaufsprovision ver-
langt, obwohl seine Tétigkeit als Treuhlnder und uigui-
dator mit 59.300 BRM hinreichend vergiltet gewesen sel.-

L I Y ama
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+Als der Beklagte dieses Verlangen stellte, hatte er

erst 29.300 Rl der Gesellschaftskasse entnommen, wih-
rend er die welteren 30.000 RIi erst im Jahre 1943 be-
willigt erhielt. Bei AbschluB des Provisionsabkomména
var also noch ungewiB, was ihm insgesamt zutallpn wiirde.

SchlieS8lich ist das Berufungsurtell insoweit nicht
zanz einwandfrei, als es die Sittenwidrigkeit der Provi-
sionsabrede aus auffilligem MiBverhHltnis von Leistung ..
and Gegenleistung herleitet. Der Revision ist susugeben,
daB der Bezug der 59.300 RM frechtlich nicht zu beanstan:-
den ist. Demit war die THtigkeit des Beklagten aber audhl
bezahlt. Das und nicht mehr hat das Berufungaurteil, ridh
tig verstanden, sagen wollen.

2.) Trotz der aufgezeigten Fehler und 'Ungenauigkeiten
ist das Berufungsurteil zu halten. Hierbei konnte ausser
Betracht bleiben, ob die Betriige, die der Beklagte von
der Firma Wilhelm Xu@llPs: Co. erhalten hat, in Wirklich-
keit Provisionen und in diesem Sinne oder ttberhaupt beli
der Prage nach der Sittenwidrigkeit der Provisionsabrede
" beriicksichtigen waren. Es konnte auch offen 51é1ben,
ob der Eezlagte von Anfang en von allen GesellschaZtera
den Auftrag hatte, das Unternehmen zu verkaufen. Jeden-
?alls seine Bestellung zum Treuhinder bezweckte, wie ‘das
Derufungsgericht feststellt, den Verkauf oder eine Ari-
sierung auf andere Welse. Der Zweck der TreuhHnderscheft
war von vornherein die Ausschliessung allen jlidischen .
Finflusses und die Arisierung des Unternehmerns; die Biick-
gewinnung des alten Einflusses kam nicht mehr in Frage.
Nindestens seit dem 4. Pebruar 1938 konnte der Bexlagte
einen Verkauf ausser auf seine obrigkeitliche Bestellung

<



zum Treuhiinder auch auf einen Auftrag der Gesellschafter
stiitzen, da ihm an diesem Tage von allen Gesellschaftern
unwiderrqfliche Verkaufsvollmacht erteilt worden war. An
selner Aufgabe, das Unternehmen zu verkaufen, aﬁﬂertaaudh
der GesellschefterbeschluB8 vom 20. Januar 1939 nichte;
hierdurch trat mur insofern eine Anderung ein, als der
Beklagte dle Gesellschaft nach dem Verkauf des Unterneh-
mens nicht mehr fortfilhren, sondern liguidieren sollte.
Das Berufungsgericht hat rechtlich einwandfrei festge-
stellt, da8 die inhaftierfen und die anderen JjUdischen
Gesellschafter mit der Verwirklichung der Ankiindigungen
Dr. Ru@@'s und Knggy's rechnen muBiten, also damit, daf
entweder die Rohstoffkontingente erheblich geklirzt oder
"dle Verhiiltnisse durch eine radikale LBsung bereinigt® -
wiirden. Der Beklagte forderte die Verkaufsprovision, ob-
wobl er der Gesellschaftskasse anuf Grund staatlicher Er-
alichtigung bereits 29.300 BH entnommen hatte und dessen
sicher war, von den entsprechenden staatlichen Stellen
«npgosamt cine angcmessene.Vergiitung zu Lasten der Klii-.
gerin bewilligt zu erhalten. Er tat dies gegenitber: Hen-
achen, dle nacn iarer allgenainen Lage und im Vergleich -
ihrer Stellung zu der seinigen seinem Vbrlangen schutz- |
und wehrlos apsgesetzt waren. Jedenfalls nach der "Kri- .
stellnacht"waren alle Gesellschafter der Kldgerin nicht
nur ohne Rechtsschutz, sondern jedem Ubergriff und jeder
¥illkir preisgegeben. Der Beklagte dagegen fand, wie das -
Berufungsgericht weiter feststellt, bel den maBgebenden
Stellen von Partel und Staat die errorderliche Rticken-
ptérkung und nutzte seine Stellung als Pg und Kreisamts-
leiter aus. Die beiden Gesellschafterversammlungen vom
4. Februar 1938 und 20, Januar 1939 wurden im Gerichts-
gebliude in Traunschweig abgehalten, und die inhaftierten



-12 -

Gesellschafter wurden hlerzu vorgefilhrt. Der Beklagte

lieB8 sich die Verkaufsprovision einréumen, obwohl er -
durch Weitergabe des Enggfschen Schreibens an die Devi-
senstelle seinerseits die Lage derer verschirft hatte, : .
von denen er nun die Provisionszusage forderte. Unter .
allen diesen Unstinden war das Verlangen des Beklagten: .
nach einer Verkaufsprovision und die hierfiber herbeige- ™
fuhrte Abrede sittenwldrig. C

Es geht nicht un den von der Revision behandelten fall,
da8 sich ein lMakler fiir den Arisierungsverkauf eines ju-
dischen Unternehmens eine Provision.versprechen lie8,
denn der Beklagte war nicht Hakler und diénte nicht als
solcher den JjHidischen Betelligten und ihren. Interessen.,
Is steht auch nicht zur Entscheidung, ob der- Beklagte
gsich eine Ver_kau:l’_.’sprovision hiitte versprechen lassen diir-
fen, wenn er zu echter treuhinderischer .VYerwaltung des
Unternehuens berufen worden wlre und dann unter normalen
Terh§ltnissen den Auftrag gum Verkauf erhalten hé¥tte. Es
handelte sich wedor wa eine uausschlleBlich den Delangen
der Inhaber dienende Treuh¥nderschaft noch-um einen echter
Verkeuf im Intereese der Iligerin oder lhrer Gesellschaf-
ter. Die .Lage der GesellschaPter der Kliégerin war gegen-
iber der Situeiion bel anderen:Arisierungsverkiiufen weit
unglinstiger. Der Verkauf des Unternehmens war auch nicht,
wile die Revision will, getrennt f£ir sich zu behandeln,
sondern nach den rechtlich einwandfrel -getroffenen Pest-
stellungen ‘des Berufungsgerichts kein dem Beklagten er-
"teilter Sonderauftrag; er gehtrte ohnehin zu seinen Auf-
gaben. Ob ein Treuhlnder, der das -treuhdinderisch verwal-
tete Unternehmen verkaufen soll und .verkauft, neben einem
Entgelt flir die Tétigkelt als Treuh#nder noch eine Ver-
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kaufprovision beanspruchen darf und hierfiir 1 ¥2 4 des
Xaufpreises angemessen sind, ‘konnte dahinstehen, da ‘ein
solcher Fall nicht vorliegt und eine dshingehende Frage-
stellung die Besonderheiten des gegebenen Falles auBer
acht 148t. AuSerdem hat der Xllger in den Tatsachenin-
stanzen keinen Deweis fiir diese Behauptung angetreten,

co da8 die RUge der Revision, das Bbrufungsgericht habe
insowelt einen Bewelsantritt Ubergangen, auch der tatsiich-
lichen Grundlage entbehrt.

Der Beklagte hat daher die empfangene Provision zu
erstatten, und zwar im Verh#ltnis 10 3 1 in Deutscher
diark. Der Beklagte ist mithin dem gestellten Antrage
entsprechend zu Recht zur Zahlung von 3.200 DM verur-
teilt worden. '

Die Zostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Haidinger
Dr. Fischer Dr. Kuhn
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