BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 78/83 URTEIL Verkiindet am
12. M&rz 1984
Spengler,
: Justizangestellte
in dem Rechtsstreit als Urkundebeamter

der Geschiftsstelle

der RED RGEER : HEEEER KG, MEEER.wcq @ - @ DGR W,
vertreten durch ihre persénlich haftenden Gesellschafter
Dipl.-Ing. Franz Peter REjR, Im AGID @ @, HO@B und
Kaufmann Hinnerk HUllllR, DU Strate @B, Ha(QlEE @

Kldgerin und Revisionskldgerin,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. iR
und Dr. Wl -

gegen

1. KdlR, LIRS  Co., Bl 1L .@B-tratc W,
FEllES 2w V@, vertreten durch ihre persdnlich haftende
Gesellschafterin, die FrilB-Beteiligungs-GmbH,

FOEED = V@B, Fri@lmstrate bei SER-Bank, diese
gesetzlich vertreten durch die Geschidftsfiihrer Fritz AGEER
und Dr. Ralf René Lu@il®, beide geschdftsansdssig daselbst,

2. den Bankier Hans Lam{jii,

3. den Bankier Wolfgang Stuiih,

zu 2. und 3. geschidfisansissig p. A. Schillili@, MicEEEES ,
Hedll® & Co., Fri@l@strate @, FoER 9 @R,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzefRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (R -



AF

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die mindliche Verhandlung vom 12. Mdrz 1984 durch
den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h. c. Stimpel und die Richter Dr. Bauer,

Dr. Kellermann, Bundschuh und Brandes
flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das
Urteil des 21. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main vom
2. M3rz 1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungs-

gericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin nimmt das verklagte Kreditinstitut auf
Schadensersatz in Anspruch, weil es Gelder der Kl&gerin
in H6he von insgesamt 4l DM den bei ihm be-
stehenden debitorischen Konten des pers6nlich haftenden
Gesellschafters Welllll® und anderer, von diesem mitge-
griindeter Publikumsgesellschaften in Kenntnis der
Tatsache gutgebracht habe, da8 die persdnlich haftenden
Gesellschafter der Kldgerin vorsdtzlich zu deren

Nachteil dariber verfigten.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kl&gerin wurde als Publikums-Kommanditgesellschaft
am 18. Oktober 1974 gegrindet und am 20. Mai 1975 ins
Handelsregister eingetragen. Die Griindungsgesellschafter
Hellme, "<l und R wurden persdnlich haftende
Gesellschafter, ein weiterer Gesellschafter wurde
Kommanditist. Geworbene Kommanditisten waren mit
Haftsummen von (il DM bis Ende 1975 und mit
S DM bis zum 31. August 1977 beigetreten.

Jeweils zwei Komplementdre vertreten die Kl&dgerin gemeinsam,

Die Kl&gerin unterhielt bei dem verklagten Kredit-
institut, einer Kommanditgesellschaft, deren persdnlich
haftende Gesellschafter ab 1978/1979 die - inzwischen
wieder ausgeschiedenen - Beklagten zu 2 und 3 waren,
ab September/Oktober 1975 das Girokonto Nr. WB-000,
fir das bis 14. Juni 1976 WeSlllllP 2llein und die beiden
anderen persodnlich haftenden Gesellschafter gemein-
schaftlich zeichnungsberechtigt waren. Die Beklagte
zu 1 (im folgenden: Beklagte) filhrte auch Konten fir
den Gesellschafter We@llijjj} und dessen Ehefrau, die
HA@ER Wohnbaugesellschaft mbH & Co., die We(lll KG
und die BEMD Be@llll Elektronic- und Kondensatorenfabrik
Herbert We@lll KG, alles Publikumsgesellschaften,
an denen We@lB ebenfalls geschidftsfliihrend beteiligt
war. Am 2./9. Dezember 1975 schlossen die Kldgerin,
die BEMB und die Wellllll® KG, alle vertreten durch We e,
mit der Beklagten einen Kreditvertrag liber ¥jjjjill® DM,
die ausschlieflich der BEMRund der Welll# KG zugute
kamen. Die Beklagte verbuchte diesen Kredit auf dem
gemeinschaftlichen Kreditkcrnto Nr. GEER-@A., zu dessen
Lasten sie vorab gestattete Uberziehungen anderer Konten
ausglich. Anstelle einer der HShe nach unbeschrénkten

Birgschaft vom 12. Januar 1976 verbilrgte sich die Kl&gerin,
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vertreten durch alle persdnlich haftenden Gesellschafter,
am 9. M3rz 1976 bis zur HShe von Wl DM fiir die
Verbindlichkeiten, die das Ehepaar Wellllll und die

drei genannten Publikumsgesellschaften gegeniiber der
Beklagten hatten.

Dem gemeinschaftlichen Kreditkonto Nr. HER-G
wurden Gelder der Kldgerin, die aus den Einlagen ‘ihrer
Kommanditisten stammten, in HShe von P DM
{(nach Darstellung der Beklagten: @l DM) sowie
des "We@lll-Bereichs" in HBhe von insgesamt G DM

gutgebracht. AusschlieBlich zugunsten der Eheleute WellllllR

und der HANP wurden in der Zeit vom 15. Dezember 1975
bis 13. Februar 1976 insgesamt R DM abgebucht.
Dem Girokonto der Klédgerin (Nr. @EB-000) wurde eine

Uberweisung der HAM in HShe von (R DM im Gegenzuge

zu einer Uberweisung vom Gemeinschaftskonto in H&he
von @GP DM gutgeschrieben. Die Kl&dgerin beziffert
deshalb den Schaden, der ihr durch Verfiigungen iiber

die Guthaben auf dem Gemeinschaftskonto entstanden ist,

mit GEEEEEEP OM anstatt GRS DM.

Einen Ersatzanspruch in H&She weiterer Sl DM

leitet die Kldgerin aus folgenden Vorgidngen her:

a) Ende Januar/Anfang Februar 1976 schrieb die
Beklagte die filir das Girokonto der Kl&dgerin bestimmte
Einlage des Kommanditisten Ma@lll® in Hohe von WS DM
auf Anweisung WedllllJl® dessen Privatkonto gut, nachdem

sie sie zuvor einem Zwischenkonto gutgebracht hatte.

b) vVvom 20. Oktober bis 18. Dezember 1975 liberwies

We@l® vom Girokonto der Kldgerin Nr. ¢l-000 insgesamt
@ DM cbenfalls auf sein von der Beklagten geflihrtes

Privatkonto.

A/



c) Im August 1976 lieSB We- Uber sein Konto
bei der Beklagten einen auf das Konto der Kldgerin bei
der Berliner Bank gezogenen Scheck ilber Wl DM
einziehen, den er sich von H@llA und RGN unter
dem Vorwand soll ausstellen lassen haben, damit eine
Provisionsforderung des Vermdgensberaters NUlliD

bezahlen zu wollen.

d) Am 3. Januar 1977 liel We@lll# durch HUllR
und REJR vom Girokonto der Klidgerin @S DM
auf sein Privatkonto bei der Beklagten iberweisen,
wobei er zum Zwecke der Riickzahlung den Mitgeschdftsflihrern
zwei Uberweisungstriger {iber Wl DM und @R DM
zu Lasten seines Kontos aushdndigte, die er spdter

widerrief.

e) Am 1./6. September 1976 liberwiesen We P
und HE® vom Girokonto der Kl&gerin GHNEB DM an die
We@llllR XG, damit diese eine Darlehensschuld tilgen
konnte, und lieBen den Vorgang als Zahlung an eine
Baufirma W@ verbuchen. Die von WellllJB in diesem
Zusammenhang an die Kldgerin Uberwiesenen GBS DM
wurden als Darlehen We@llllJ® dessen Verrechnungskonto
bei der Kl&gerin gutgebracht.

f) We@PP (berwies auf das Girokonto der Beklagten
am 8. Mdrz 197¢ G DM und am 15. Mdrz 1976
@GR DM. An denselben Tagen liberwies er von dem
selben Konto auf das Konto der We B XG bei der
Beklagten GENENEES DM und GEEEEEER DM. Die Kldgerin
sieht sich um die Differenz von (il DM geschidigt.

Sie h&lt die Beklagte filir ersatzpflichtig, weil

diese daran mitgewirkt, es sich ihr zumindest aufge-




drdngt habe, daB8 die Geschaftsfihrer der Kl&gerin,
insbesondere We@ll}, sie vorsdtzlich unter Migbrauch
ihrer Vertretungsmacht zugunsten der finanzschwachen
"We il -Gruppe” geschddigt hitten.

Die Kl&gerin hat Teilbetr&dge ihrer Forderungen
an insgesamt 19 Gldubiger - vorwiegend sicherungs-
halber - abgetreten. Die Forderungen von 12 Glaubigern
im Gesamtumfang von (R DM aus dem Komplex
Gemeinschaftskonto sollen der Klageforderung vorgehen.
Die Forderungen der ibrigen 7 Gl&ubiger - in der
Reihenfolge abgetreten, in der die Vorfdlle vorstehend
im einzelnen aufgefiihrt sind - sowie den darliber hinaus-
gehenden Betrag bis (@ DM macht die Klidgerin
mit der Klage geltend. Die Beklagten sollen insgesamt
G DM ncbst Zinsen in folgender Reihenfolge
zahlen:

@l .000 DM an Dr. Pggm etc,

@8 .000 DM an PV Treuhandgesellschaft mbH,
&, 050,88 DM an Karl L& GmbH & Co. KG,
§B.000 DM an Well/GCUllh,

e .000 DM an THEEE® Klimatechnik,
@GR, °¢ DM nebst Zinsen an Harald D@,

@R, 01 DM nebst Zinsen an KGEEEME Stahlhandel,
den Rest an die Kl&gerin.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Berufungsgericht die Berufung zurilickgewiesen. Mit der

Revision verfolgt die Kl&gerin ihren Antrag weiter.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg.

I. Das Berufungsgericht ist aufgrund des Vortrags
der Klagerin, den es zu deren Gunsten als richtig
unterstellt, zu dem Ergebnis gelangt, daB die Beklagten
ersatzpflichtig sind, soweit es um den Verlust der {iber
das gemeinschaftliche Kreditkonto (Nr. JER-GEB)
geflossenen Kommanditeinlagen der Kladgerin geht.

Danach hat WelllJR, als er am 2./9. Dezember 1975

fir die Kladgerin den Kreditvertrag schloB, haben ferner
die persSnlich haftenden Gesellschafter H@llll® und
RGN, als sie am 9. Mdrz 1976 zusammen mit WedREPR
im Namen der Kldgerin fir Verbindlichkeiten der Eheleute
WellP, der We@ll@ KG, der HASE und BEWA birgten,
bewu8t zum Nachteil der Kl&gerin gehandelt. Denn die
Kldgerin hatte nunmehr der Beklagten filir alte und neue
Verbindlichkeiten finanzschwacher Schuldner einzustehen,
ohne daB fir sie selbst finanzielle Vorteile vorgesehen
waren und sie die M&glichkeit hatte, RegreBanspriiche
gegen die Schuldner durchzusetzen. Die Beklagte habe
diesen Sachverhalt gekannt. Sie habe deshalb gewust,
zumindest habe es sich _ihr aufdrédngen missen, das8 die
Kldgerin von ihren persénlich haftenden Gesellschaftern
vorsdtzlich geschddigt wurde. Es entspricht den zum
Mig8brauch der Vertretungsmacht entwickelten Rechtsgrund-
sdtzen, wenn das Berufungsasricht unter diesen Voraus-
setzungen annimmt, die Beklagte sei verpflichtet gewesen,
von der formalen Rechtsmacht, das gemeinschaftliche
Kreditkonto zum Nachteil der Kl&@gerin zu belasten, keinen
Gebrauch zu machen, und schulde ihr wegen schuldhafter
Verletzung dieser Pflicht nunmehr Schadensersatz

(vgl. Sen.Urt. v. 19.5.1980 - II ZR 241/79, WM 1980,
953, 954).
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Trotzdem hat das Berufungsgericht die Klage
abgewiesen. Denn der Ersatzanspruch, den die Kldgerin
mit WS DM beziffert, soll geringer sein als
die Gesamtsumme der Teilforderungen, die - von der
Klagerin an Dritte abgetreten - den mit der Klage
geltend gemachten Forderungen vorgehen und vom
Berufungsgericht mit <l DM beziffert werden.

Hiergegen wendet sich die Revision im Ergebnis mit Recht.

Die Revision kann allerdings nicht schon mit ihrem
Hinweis durchdringen, die Kldgerin habe auf das gemein-
schaftliche Kreditkonto mehr eingezahlt (mindestens
G DM), als der Klageforderung abgetretene
Forderungen vorgingen. Die Kldgerin hat bei der
Berechnung ihres Schadens Gl DM, die sie am
8. Dezember 1976 auf das Gemeinschaftskonto liberwies,
nicht bericksichtigt, weil sie im Gegenzuge von der
HANEER @G DM crhalten hat. Zutreffend ist deshalb
auch das Berufungsgericht von keinem hoheren Schaden
als (P DM ausgegangen. Das Berufungsgericht
hat aber diesen Schaden zu Unrecht Vorausabtretungen
in H6he von WEEEEER DM gegeniibergestellt. Nach
dem Vortrag der Klagerin gehen den mit der Klage geltend
gemachten Forderungen Vorausabtretungen in H&he von
lediglich (M 0~ vor. (ber den Differenzbetrag
hatte das Berufungsgericht zu entscheiden, so da8 es
den Vortrag der Kl&gerin nicht als richtig unterstellen

durfte, ihn vielmehr festzustellen hatte.

Das Berufungsgericht hat n&mlich zu Unrecht die
Summe der Vorausabtretungen, die urspriinglich - wie
vom Berufungsgericht angenommen - Wi DM betrug,
nicht um die darin enthaltene Forderung der Firma KUllljlllllB
in H6he von @ DM gekilirzt. Nachdem die Kligerin



die Klage um diese Forderung erweitert hat und sie nunmehr
in diesem Prozef geltend macht, kann die Forderung nicht
mehr zu denen gehdren, die den geltendgemachten vorgehen.
DaB8 die Firma KqlllR die Ersatzforderung zusdtzlich
noch hat pfdnden lassen, ist ohne Bedeutung. Allenfalls
h&tte sich die Frage stellen k&nnen, ob bei einer
Entscheidung Gber die Forderung dieser nicht nur die

in der Abtretungserkld@rung vom 4. Juli 1978 genannten
zeitlich friheren Abtretungen vorgehen, sondern auch

finf spdtere, die nicht Gegenstand der Klage sind.

Auch das wilirde jedoch nichts an der Tatsache &ndern,

daB8 aus den Abtretungen, die den mit der Klage geltend
gemachten Vorgehen, die Teilforderung herausf&dllt, um

die spdter die Klage erweitert wird.

Die Beklagte weist allerdings mit Recht darauf
hin, daB8 der Gesamtwert der aus dem Komplex Gemeinschafts-
konto der Klageforderung vorgehenden Abtretungen nicht
G DM betrigt, sondern sich in mindestens
7 Fdllen um Zinsen und Kosten erhéht. Diese Erh&hung
ist ohne Bedeutung, soweit die Mehrbetrdge darauf zurick-
zufihren sind, daB der Kldgerin wegen des schuldhaft
rechtswidrigen Verhaltens der Beklagten die Mittel fehlten,
um ihre Verbindlichkeiten rechtzeitig zu erfiillen. Insoweit
wirde sich auch der zu ersetzende Gesamtschaden erhdhen,
so daB8 der eingeklagte UberschuB unberiihrt bleibt.
Etwas anderes gilt aber, soweit es um Zinsen und Kosten
geht, die nicht durch ein Verschulden der Beklagten
veranlaB8t sind, von der Kl&gerin vielmehr ohnehin zu
zahlen gewesen wdren. Die Kldgerin wird insoweit ihren
Vortrag zu ergdnzen haben, um schliissig darzulegen,

daB8 der eingeklagte Mehrbetrag nach wie vor besteht.
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II. Die Revision wendet sich auch mit Erfolg gegen
die Begriindung, mit der das Berufungsgericht eine
Ersatzpflicht hinsichtlich des durch girovertragliche
Weisung entstandenen weiteren Schadens in HShe von
@G DM verneint hat. Auch insoweit hat das
Berufungsgericht unterstellt, da8 die Geschéftsfihrer
der Kldgerin bewuBt zu deren Nachteil gehandelt haben,
um We@lllllllP und die WelllJ® KG zu bereichern, und da8
den Direktoren der Beklagten die einzelnen Vorgdnge
bekannt waren; anders als beim Kredit- und Birgschaftsvertrag,
deren Inhalt schon die Schddigung der Kl&gerin erkennen
lassen, gebe aber der Vortrag der Kldgerin zu diesem
Schadenskomplex nichts dafir her, da8 sich der Beklagten
aufdrdngen muBte, jene werde durch Ausfliihrung der Weisungen

geschddigt.

Diese Ausfihrungen beanstandet die Revision mit
Recht. Dem Berufungsgericht ist zwar zuzugeben, das
ohne besonderen Anlaf eine Bank nicht verpflichtet ist,
zu priifen, ob einzelne MaBnahmen des Geschdftsfihrers
ihres Kunden sich noch im Rahmen einer pflichtgemdB8en
Geschidftsfliihrung halten. Etwas anderes gilt aber, wenn
sich ihr der vVerdacht aufdrdngt, daB8 der Geschadftsfihrer
seine Befugnisse in einer Weise mifSbraucht, die sich
zum Nachteil der Gesellschaft auswirken. Nimmt sie in
einem solchen Falle nicht durch geeignete, sich in
zumutbarem Rahmen haltende MaBnahmen die Interessen
ihres Kunden wahr, macht sie sich schadensersatzpflichtig
(Sen.Urt. v, 17.11.1975 - 1II ZR 70/74, WM 1976, 474).
Der besondere AnlaB, der die Beklagte im vorliegenden
Falle zur Nachprifung verpflichtete, folgt aus
dem - vom Berufungsgericht als richtig unterstellten -
Vortrag der Kldgerin, daf ihre Geschdftsflilhrer sie bewuBt
geschddigt und die Direktoren der Beklagten kollusiv

daran mitgewirkt haben, als sie die Kredit- und Birgschafts-



vertrdge schlossen und die auf dem Gemeinschaftskento
eingehenden Kommanditeinlagen der Kl&gerin an WedlliljJB
und andere Publikumsgesellschaften weiterleiteten.

Das Berufungsgericht nennt keine Grinde, weshalb
etwas anderes gelten soll, sobald die Geschdftsfihrer
lUber Guthaben auf dem Girokonto verfiligten. Da auf diese
Weise die Kl&dgerin ebenso leicht geschd@digt werden konnte
wie durch Vverfligungen lber das Kreditkonto, mufite
sich - mangels solcher, eine andere Beurteilung recht-
fertigender Griinde - der Beklagten der Verdacht auf-
dréngen, daB die Geschdftsfiihrer auch diese M&glichkeiten
nutzen wiirden. Deshalb durfte die Beklagte - entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts - nicht darauf vertrauen,
die Geschdftsflihrer tilgten Schulden der Kl&gerin,
wenn sie zu deren Lasten Gelder an WefJ# (iberwiesen.
Sie war vielmehr im Interesse der Kldgerin verpflichtet,
dem Verdacht, der sich ihr aufdrdngen muBte, nachzugehen
und von den Geschdftsflihrern, insbesondere von R
und H@EE; cine eingehende Darlegung - soweit moéglich,
unter Vorlage von Urkunden - zu fordern, um selbst
beurteilen zu k&nnen, ob die Zahlungen an We@lllllJ®# und
die Welllllll KG ordnungsgemdfer Geschdftsflihrung entsprachen
und damit der sich ihr aufdrdngende Verdacht unbegriindet
war. Nach dem vom Berufungsgericht unterstellten Sachverhalt
hdtten die Rickfragen ergeben, das wWelllJJF und die
Welllll® KG von der Klidgerin nichts zu fordern hatten,
mithin den Mifbrauch der Vertretungsmacht aufgedeckt.

In diesem Zusammenhang hatte das Berufungsgericht ferner
zu berlicksichtigen, dad der Beklagten bekannt war, daB
We@llll® und die WelllllB KG der Klidgerin die Kommandit-
einlagen zu erstatten hatten, die sie nach und nach

bis zur HShe von S DM iiber das Gemeinschafts-
konto Nr. Willl-UlR crhalten hatten. Sollte ndmlich die
Beklagte tatsdchlich angenommen haben, dag die




Da

Kldgerin Welllllll@ und der We@lllll XG die vom Giro-
konto berwiesenen Gelder schuldete, hdtte es angesichts
der bei diesen Zahlungsempfdngern bestehenen Finanz-
schwdche ordnungsgemidfer Geschdftsflilhrung entsprochen,
dag die Geschdftsfihrer aufrechneten und dadurch die
unsichere Ersatzforderung realisierten, anstatt weiteres

Geld fortzugeben.

Die Beklagte war der Pflicht, dem Verdacht nachzugehen,
auch nicht deshalb enthoben, weil WellljjR sowie die
Firmen BE@S und HANER ab 28. Januar 1976 insgesamt
G DM zugunsten der Kldgerin auf das Girokonto
iberwiesen haben. Mangels gegenteiliger Feststellungen
ist zugunsten der Kldgerin zu unterstellen,daf diesen
Gutschriften jeweils entsprechend hohe Belastungen des
Kontos zugunsten We il gJegeniberstanden. Die den
Gutschriften vom 8. und 15. Mdrz, 6. September, 8. und
31. Dezember 1976 entsprechenden Belastungen in Hdhe
von insgesamt (IR DM hat die Kldgerin im einzelnen
dargelegt; hinsichtlich weiterer P DM hat
sie sich wegen Beschlagnahme ihrer Unterlagen durch
die Staatsanwaltschaft auf das Zeugnis eines Sachver-
stdndigen bezogen. Von dem genannten Betrage sind
GNP DM bei der Berechn'ung des Schadens aufiler Ansatz
geblieben. Die Kl&dgerin wird allerdings ndher darzulegen
haben, warum sie nicht auch die Gutschrift vom 6. September 1976
iber (P DM mindernd berlicksichtigt hat, die es
der Kldgerin erst ermdglichen sollte, die Darlehens-
verpflichtung der We@lllJ XG in HShe von W DM
zugunsten SchWlld-St@EER zu tilgen. Der Hinweis, die
Gutschrift sei buchmd@fig nicht bei der Kldgerin verblieben,
weil sie dem bei ihr gefiihrten Verrechnungskonto We B
gutgebracht worden sei, reicht allein nicht aus, da
er nichts an der Tatsache dndert, daf die rechtswidrige
Entnahme We{ll in HShe von NN DM durch die

Einlage von GlF DM teilweise ausgeglichen worden ist.



Die Beklagte war nicht erst nach Abschluf des Kredit-
vertrages vom 2. Dezember 1975 verpflichtet, einem Verdacht
nachzugehen. Dieser muB sich ihr schon vorher aufgedrdngt
haben. Wie die vom Beirat der Beklagten am 30. September 1975
genehmigte Kreditvorlage erkennen 1d8t, stammen die - vom
Berufungsgericht unterstellten - auf Schddigung der
Klagerin zielenden gemeinsamen Pldne der Geschdftsfihrer
der Kldgerin und der Beklagten schon aus einer Zeit,
als auf dem Girokonto der Klagerin, um das es in diesem
Zusammenhang geht, noch nichts gebucht worden war. We(ljjBR
liberwies von diesem Konto erstmals am 20. Oktober 1975
@R DM auf sein Privatkonto bei der Beklagten.

III. Nach alledem hat das Berufungsgericht aufgrund
des unterstellten Sachverhalts die Klage zu Unrecht
abgewiesen. Damit es den Sachverhalt auf seine Richtigkeit
prift und die erforderlichen Feststellungen trifft,

wird die Sache zurlickverwiesen.

Stimpel Dr. Bauer Dr. Kellermann
Bundschuh Brandes
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