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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I1 ZR 78/82 URTEIL Verkiindet am

14. M#rz 1983
Spengler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

des Kaufmanns Josef Freiherr von KedllllllD zur Demm,
Haus Bage, DrllEED P,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzefBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. R
und Dr. R -

gegen

10 LI )

2. die HEA Lamborghini Vertriebs- und Service GmbH,
vertreten durch ihren Geschiftsfiihrer Jonny Heg,

COllNYstrate 9, DEEEEEED €,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. WD
und Dr. D -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14, Mirz 1982 durch
den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Dr. h.c. Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Bundschuh und Brandes

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Disseldorf vom 17. Mdrz 1982 aufgehoben, soweit
es zum Nachteil des Kl&gers erkannt hat.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an den 16, Zivilsenat des Berufungs-
gerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger nimmt die Beklagte im Wechselverfahren
aus einem Wechsel iiber 100.000 DM in Anspruch, den der
Kaufmann Ha@llB am 8. August 1980 ausgestellt und die
Beklagte akzeptiert hat. Der am 8. November 1980 f&dllige
Wechsel ging mangels Zahlung zu Protest.

Dem Wechsel liegen Anspriiche von Hallll gegen die
Beklagte zugrunde. Halll®, der die Firma Lamborghini in
Deutschland als Alleinimporteur vertrat und die entsprechende
Werkstatteinrichtung unterhielt, hatte am 16. Mai 1980
die Werkstatteinrichtung zum Preis von rund 70.000 DM




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

an die Beklagte verkauft und mit ihr einen Vertrag abgeschlos.
sen iiber eine Verkaufskommission wegen des Ersatzteillagers,
das zur Werkstatt gehdrte. Der Wechsel sollte nach einer

von Ha@® ausgestellten Empfangsbestdtigung der Zahlung

des Kaufpreises fiir die Werkstatteinrichtung und als
"Anzahlung fiir die Ersatzteiliibernahme" dienen.

Der Kldger, der mit Ha@lR Jjahrelang enge geschdftliche
Beziehungen unterhielt, hatte seinerseits gegen diesen
einen Darlehensriickzahlungsanspruch von 120.000 DM. Hahne
versprach die Zahlung von zundchst 100.000 DM aus dem
Verkauf der Lamborghini-Werkstatt an die Beklagte. Diese
wollte den Kaufpreis durch die Beleihung eines Grund-

stlicks finanzieren. In einer Besprechung Anfang August
1980 erfuhr der Kliger, dafl die Beklagte auf diese Weise

das Geld nicht beschaffen konnte; stattdessen akzeptierte
die Beklagte den Wechsel, den HollB@ unmittelbar danach an
den Kldger indossiert und iilbergeben hat.

Die Beklagte wendet gegen die Wechselforderung ein,
Hahne habe den Wechsel abredewidrig weitergegeben. Die
Werkstatteinrichtung und das Ersatzteillager seien seit
1974 an Rechtsanwalt Dr. Sch@® fiir eine Forderung gegen
Ho@l® von 80.000 DM sicherungsiibereignet gewesen. Deshalb
sei mit HallB vereinbart worden, daB er den Wechsel vor
Abl8sung des Sicherungseigentums nicht weitergeben dilirfe,
es sei denn an den Sicherungseigentiimer. Der Kl&ger habe
diese Abrede gekannt. Im iibrigen seien die Kaufpreisforderung
und die Forderungen aus dem Kommissionsvertrag noch nicht
fillig, weil Halll® das Sicherungseigentum von Dr. Schill
nicht abgeldst habe und deshalb ihr kein Eigentum verschaffen
kdnne. Auch dies habe der Kliger gewufit.
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Der Kl&ger bestreitet dies. Er behauptet, der Wechsel
sei ihm mit Wissen der Beklagten in Anbetracht seiner bevor-
stehenden Amerikareise begeben worden. Mit Nichtwissen
bestreitet er, daB die Werkstatteinrichtung und das Ersatz-
teillager an Rechtsanwalt Dr. Schil® sicherungsiibereignet
und nicht an die Beklagte iibereignet worden sind.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und der
Beklagten die Ausfiihrung ihrer Rechte im Nachverfahren
vorbehalten. Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.
Mit der Revision, deren Zuriickwei "~r1agte beantragt,
verfolgt der Klidger seinen Klagan

Entscheidungsgr

D0 <C

Die Revision ist begriindet 70

Das Berufungsgericht ist ung
sei nicht begriindet, weil die
ihr den Einwand entgegenhalte:
Erwerb des Wechsels bewufSit zu
Beweisaufnahme durch Parteivernehmung ges ... :ben,
daB diesem die schwierige finanzielle Lage Hollll® bekann
gewesen sei. Der Klidger habe auch gewufit, daf3 Ha@l® Rechts-
anwalt Dr. Schl@® noch Geld schulde und diesem dafiir Sicher-
heiten gegeben habe. Bei seiner Vernehmung habe der Kl&dger
eingerdumt, es sei ihm als mdglich erschienen, daf die
Werkstatt und das Ersatzteillager als Sicherheiten hitten
dienen konnen; er habe aber nicht im einzelnen gewufit,
welche Gegensté@nde ilbereignet gewesen seien. Aufgrund dieser
Aussage und des persénlichen Eindrucks vom Kldger ist das
Berufungsgericht zu der Uberzeugung gelangt, daB der Klidger



von der Sicherungsiibereignung an Rechtsanwalt Dr. Schi@iR

wuBlite. Dann aber - so fiilhrt das Berufungsgericht weiter aus -

liege es auf der Hand, daB sich der Kldger auch dariiber
klar gewesen sei, daf3 bei einem Verkauf der Werkstattein-
richtung und des Ersatzteillagers zuerst die Forderung von
Rechtsanwalt Dr. Sch@l® befriedigt werden miisse. Bei dieser
Sachlage habe es dem Kldger nicht verborgen bleiben kdnnen,
daB die Beklagte den Kaufpreis unter Umstdnden zweimal
bezahlen miisse, wenn Halll@ den Wechsel auf den Klidger iiber-
trage: ndmlich um den Wechsel einzuldsen und eventuell

das Sicherungseigentum von Rechtsanwalt Dr. Sch@lA abzuldsen.

Trotz Kenntnis dieser wirtschaftlichen Zusammenhinge habe
der Kliger den Wechsel erworben und damit zumindest in Kauf
genommen, die Beklagte als Wechselschuldnerin zu schéddigen.
Mit dieser Begriindung durfte die Klage nicht abgewiesen
werden.

Das Berufungsgericht hat iibersehen, daB eine Doppel-
zahlung nicht in Betracht kommt, wenn der Kaufpreis fir
die Werkstatteinrichtung und das Ersatzteillager insgesamt
mehr als 180.000 DM betrdgt. In diesem Falle k&nnte die
Beklagte den Wechsel einlésen und gegebenenfalls das
Sicherungseigentum von Rechtsanwalt Dr. Sch@B ablésen,
ohne mehr als den vereinbarten Kaufpreis bezahlen zu miissen.
Deshalb hdtte das Berufungsgericht, was die Revision riigt,
nicht den Vortrag des Kligers {ibergehen diirfen, er habe die
Vertrige vom 16. Mai 1980 nicht gekannt, sondern nur einen
Vorvertrag, in dem als Kaufpreis fiir die Ubertragung des
Alleinimporteurrechts und die Werkstatteinrichtung Jje
100.000 DM und fir das Ersatzteillager 250.000 DM verein-
bart gewesen sei. Solange diese Behauptung des Kldgers von
der Beklagten nicht widerlegt wird, kann nicht ohne weiteres
angenommen werden, der Kl&ger habe eine Schaddigung der




Beklagten durch eine eventuelle Doppelzahlung des
Kaufpreises in Kauf genommen. Die tragende Begriindung

des Berufungsgerichts fiir die Abweisung der Klage entbehrt
daher der tatsdchlichen Grundlage. Da das Berufungsgericht
weiterhin davon ausgegangen ist, dafl der Klidger mdglicher-
weise keine Kenntnis von der - unterstellten - Vereinbarung
zwischen Hall® und der Beklagten gehabt habe, der Wechsel
diirfe allenfalls dem Sicherungseigentiimer zur Abl8sung

des Sicherungseigentums iibertragen werden, kann die
Abweisung der Klage - jedenfalls im WechselprozeB - auch
nicht auf den Einwand der abredewidrigen Begebung des
Wechsels gestiitzt werden.

Nach alledem war das Berufungsurteil aufzuheben. Da
weitere tatsidchliche Feststellungen notwendig sind, mufBite
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Dabei hat
der Senat von der Mdglichkeit gemi#B § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO
Gebrauch gemacht.

Das Berufungsgericht wird sich bei der weiteren Behand-
lung des Rechtsstreits - anders als dies im angefochtenen
Urteil der Fall war - dariber Klarheit verschaffen miissen,
welchen konkreten Einwand - aufler dem der abredewidrigen
Weitergabe - die Beklagte HallB hitte entgegensetzen kdnnen.
Dies ist Voraussetzung fiir die Priifung, welchen Einwand
die Beklagte gem#if3 Art. 17 WG gegeniiber dem Kl#ger hat,
Dabei wird zu berlicksichtigen sein, daB der Kliger nicht
nur die Sicherungsiibereignung an Dr. Schiil® bestritten hat,
sondern auch, dafl die verkauften Gegenstidnde der Beklagten
nicht ilibereignet worden sind. Wenn in diesem Zusammenhang
im angefochtenen Urteil ausgefiihrt worden ist, der Kliger



selbst habe bei seiner Vernehmung nicht vorgebracht, er
habe geglaubt, zum Zeitpunkt der Ubertragung des Wechsels
an ihn sei die Sicherungsiibereignung von Halll® durch
Befriedigung des Rechtsanwalts Dr. Schiiill bereits abgeldst
gewesen, besteht AnlaB zu dem Hinweis, daB nicht der Klé&ger,
sondern die Beklagte die Darlegungs- und Beweislast dafiir
trigt, daB die Sicherungsibereignungsvertridge nicht abgeldst
worden sind.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer

Bundschuh Brandes
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