
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZK 7 8 /7 5  URTEIL Verkündet am
28. März 1977  
Kaufmann,
J u s t iz o b e r s e k r e t ä r in
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

der F r e ie n  und H a n sesta d t Hamburg, v e r t r e t e n  durch  
d ie  F in a n zb eh ö rd e , Gänsemarkt 36 , Hamburg 36 ,

-  P r o z e ß b e v o llm ä c h tig te r

K lä g er in  und R e v is io n s k lä g e r in ,

R ech tsan w alt

gegen

d ie  G f ^ | ^  G lH B i Bank A k t ie n g e s e l l s c h a f t ,  v e r t r e t e n  
durch ih ren  V orstan d , Herrn Dr. Hans 

iweg 13, Hj

B ek la g te  und R e v is io n s b e k la g te  ,

-  P r o z e ß b e v o llm ä c h t ig te r :  R ech tsan w alt
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  d e s  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f d ie  m ündliche V erhandlung vom 2 8 . März 1977  
durch d ie  R ic h te r  F le c k , Dr. S c h u lz e , Dr. K ellerm an n , 
Bundschuh und Dr. Skibbe

fü r  Recht e r k a n n t:

Die R e v is io n  gegen d as U r t e i l  d es  
1. Z i v i l s e n a t s  d e s  H a n se a tisc h e n  Ober­
lan d e s g e r i c h t s  zu Hamburg vom 
14. 3viärz 1975 w ird a u f  K osten d er  
K lä g er in  z u r ü c k g e w ie se n .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g er in  v e r la n g t  a l s  R e c h ts n a c h fo lg e r in  d es  
am 1 2 . November 1961 v e r s to r b e n e n  R eeders Ewald BQH| 
(n a c h ste h e n d : E r b la s s e r )  von d er  b e k la g te n  Bank d ie  
Zahlung e in e s  B e tra g e s  von 2 7 . 6 2 4 ,9 0  DM, d er  an d ie s e  
im Ju n i 1964  auf e in e n  ih r  am 2 2 . Februar 1961 vom 
E r b la ss e r  a b g e tr e te n e n  L a s te n a u sg le ic h s a n sp r u c h  g e z a h lt  
worden i s t .  Der A b tretu n g  l i e g t  fo lg e n d e r  S a c h v e r h a lt  
zu gru n d e:

Der E r b la s s e r  und d er  R eeder I4 H H I A  waren p e r s ö n l ic h  
h a fte n d e  G e s e l l s c h a f t e r  der R e ed er e i L ^ H B i  KG ( s p ä t e r :  
B flR  KG). Am 1 7 . Dezember 1957 b e t e i l i g t e  s i c h  d ie  B A  & 
F f l^ M  GmbH an d ie s e r  G e s e l l s c h a f t  a l s  K om m anditist in
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mit e in er  -  bar e in g eza h lten  -  E in lage von 150.000 DM.
In e in er  am g le ich en  Tage zwischen der B V  & P M B  GmbH 
e in e r s e i t s  und den Reedern und anderer­
s e i t s  g e tro ffen en  Vereinbarung wurde unter anderem f e s t ­
g e le g t :

MArt. 1
Jede der P arteien  kann b is  sp ä te s ten s  am 
30. Juni 1938 verlan gen , daß d ie  Kommandit- 
b e te ilig u n g  der B. u . F . zum g le ic h e n  Wert 
wie bei E in t r i t t  in  d ie  Kom m anditgesell­
sch a ft  auf d ie  Reeder übertragen w ird . . . .

Art. 2

Im G e se lls c h a fts  S tatu t der Kom manditgesell­
sch a ft sind  fü r d ie  Reeder gew isse  Vorkaufs­
rech te f e s t g e le g t  und Absprachen h in s ic h t l ic h  
der Veränderung von B ete ilig u n g en  g e tr o ffe n  
worden.

Die Reeder stehen  dafür e in ,  daß in so w eit  
n ö tig e  E inw illigungen  b e i e in e r  Rechtsüber­
tragung nach Art. 1 v o r lieg e n  oder von ihnen 
b e sc h a fft  werden.

Art. 4

Die E ven tu alverp flich tu n g  auf Zahlung des 
Gegenwertes für d ie  Kommanditeinlage b e i 
Durchführung der Übertragung nach A rt. 1 
i s t  durch d ie  Reeder durch Beibringung e in e r  
entsprechenden K red itversicherung zu b e-  
s ie h e rn . . . . ”
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Die vorgesehene Versicherung wurde auf Kosten 
der beiden  Reeder b e i d er  Q t t l t t ~  Konzern S p ezia le  
K redit-V ersicherung AG (nachstehend: GKS) genommen. 
Am 10. Januar 1959 machte die B tt & F f l t t t t  GmbH 
das O ptionsrecht nach A rt. 1 -  nach entsprechender  
v e r tr a g lic h e r  Verlängerung -  fr istgem äß  g e lte n d .

Die beiden V ertragspartner der B tt & P flt t t t  GmbH 
konnten ih re  Z ahlungsverpflichtungen  nur zu einem 
geringen  T e il e r fü l le n .  Auf Veranlassung der G t t t t t t  GmbH, 
die damals d ie  B V  & P f l l t t  GmbH b eh errsch te , v e r z ic h te te  
d ie se  gegenüber der GKS auf e in e  Inanspruchnahme der 
K redit-V ersicherung gegen d ie  Gewährung e in e s  K redits  
durch d ie  eb en fa lls  zur sogenannten G ^ ttflft”GruPPe 
hörende Rechts Vorgängerin der B ek lagten , d ie  G ttttP  Bank 
W tttt  & Co. KG (im fo lgen d en : B ek lagte) in  Höhe von 
145 .466 ,88  DM. In dem in  diesem  Zusammenhang gesch lossen en  
V ertrag zwischen der Beklagten und der B tt & F flt t t t  GmbH 
h e iß t  es  (v g l. Schreiben vom 12 . 6 . 59 -  GA 2 3 ):

“Als S ich erh e it  für d ie sen  K redit tr e te n  S ie  
uns Ihre B e te ilig u n g  an der R eederei L f l t t t t  KG 
mit den dazugeh o r ig en Nebenansprüchen gegenüber 
den Herren I t t H H t t  und B fltt in  s t i l l e r  Form ab. 
Wir sin d  b e r e c h t ig t , nach v o rh er ig er  Rücksprache 
mit Ihnen gegen A usgleich  Ihres vorher erwähnten 
K reditSonderkontos, d ie  Abtretung d ie s e r  B e t e i l i ­
gung o ffen zu leg en  und uns an Ihrer S t e l le  im 
H an d elsreg ister  a ls  Eigentümer der B e te ilig u n g  
ein tragen  zu la s s e n . S ie  v e r p f lic h te n  s ic h ,  uns 
über a l l e  w esen tlich en  Vorkommnisse im Zusammen­
hang mit d ie s e r  B e te ilig u n g  und ih ren  Neben-  
rechten in  Kenntnis zu se tz e n . Wir erk lären  uns 
b e r e i t , in  neue Verhandlungen über vorstehende  
Kreditgew ährung e in z u tr e te n , wenn d ie  Herren 
L f l t t t t t t  und B t t i  ih re  V erpflich tungen  Ihnen 
gegenüber n ic h t  oder n ic h t  vollkommen e r f ü l l e n .”
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Als Ende 1959 die B B  & F f l | |  GmbH aus der  
GIBBBI-Gruppe a u ssc h ie d , vereinbarten  d ie  Beklagte  
und d ie  G B B B  GmbH e in e r s e i t s  und der neue Inhaber 
der m eh rh eitlichen  G e sch ä ftsa n te ile  der B B  & F iB B I  
GmbH a n d e r e r se its , daß d ie s e  d ie  Forderung gegenüber 
den Reedern L B H H R  und BBP v erw a lten , g le ic h z e i t ig  
jedoch aus dem R isik o  der komman di t  i s  t isc h e n  B e te ilig u n g  
an der L B H B  KG bzw. der Forderung gegen d ie  beiden  
Reeder f r e i g e s t e l l t  werden s o l l t e .

In der F o lg e z e it  bemühten s ic h  sowohl d ie  Beklagte  
a ls  auch d ie  BB) & F B B B  GmbH um d ie  R ea lis ieru n g  der 
Forderung. Es kam zu K lageerhebungen und -  um " h in sich t  
l ie h  der V erjäh ru n gsfr isten  e t c .  e in d eu tig e  K larh eit  
zu haben” -  am 30. September I960 zur Abgabe e in e s  
n o ta r ie l le n  Schuld anerkenn t n is s e s  durch B f B  über 
1 5 7 .069 ,40  DM und zur Unterwerfung unter d ie  s o fo r t ig e  
Zw angsvollstreckung in  s e in  gesam tes Vermögen.

In d ie s e r  Z eit standen der E rb lasser und se in e  
Mutter auch a ls  Kreditnehmer in  G eschäftsverbindung m it 
der B eklagten . Am 22. Februar 1961 m te r z e ic h n e te  er  
d ie s e r  gegenüber fo lgen d e A btretungserklärung:

”Der Kreditnehmer hat aufgrund der g e s e tz lic h e n  
Erbfolge nach Herrn Otto BBR Ansprüche auf 
Hauptentschädigung im Rahmen des L asten au sg le ich s  
beim Bezirksamt Nord -  A usgleichsam t -  unter dem 
Aktenzeichen No. 4 B I B  K aus der kom m anditistischen 
Bet e i l i g u ng des Herrn O tto B B ) an der Firma B B )  
G o(B B feB &  Co. ,  H ä iB B B »  F e B H B s t r a ß e  56, 
geltend  gemacht.

F<
9
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Die Schade n s fe s tS te llu n g  b ezü g lich  Herrn 
Otto b e lä u f t  s ic h  auf RM 3 8 3 .8 1 8 ,— .

Der Kreditnehmer t r i t t  h ierm it säm tlich e An­
sprüche auf Auszahlung der Haupt entschädigung  
sowie noch etw aige andere im Zusammenhang mit 
diesem Verfahren en tstehende Ansprüche an d ie  
Bank ab. Der Kreditnehmer v e r s ic h e r t  h ier m it ,  
daß d ie  zuvor b eze ich n eten  Ansprüche n ic h t  
b e r e it s  an d erw eitig  ab getreten  oder verpfändet 
sin d .

Die Abtretung d ie n t  zur S ic h e r s te llu n g  a l l e r  
gegenwärtigen und zukünftigen  Ansprüche der 
Bank gegen den K reditnehm er. . . . w

Eine mit Ausnahme der Schadenssumme -  d ie  h ie r  mit 
511.076 RM angegeben i s t  -  g le ich la u te n d e  Erklärung gab 
er  -  a ls  G enera lb evollm ächtig ter -  im Namen se in e r  Mutter 
ab.

Mit Schreiben vom 1. November 1961 t e i l t e  ihm die  
B eklagte m it, d ie  "KontoforderungenM gegen ihn und se in e  
Mutter b e lie fe n  s ic h  a u f 190 .152 ,25  DM. S ie b e s t ä t ig t e ,  
gegen Anschaffung d ie s e r  Beträge d ie  im e in ze ln en  be­
ze ich n eten  S ich erh e iten  fre izu geb en  (was dann auch geschah); 
im le t z t e n  Absatz d ie s e s  Schreibens h e iß t  e s  h in s ic h t l ic h  
der im vorliegen d en  Verfahren in fra g e  stehenden L asten-  
au sg le ich sfo rd eru n g : "Die Abtretung Ihrer eigen en  An­
sprüche auf Zahlung der Hauptentschädigung im Rahmen des 
L a sten a u sg le ich sg ese tzes  v e r b le ib t  w e iter h in  b e i  uns a ls  
S ic h e r h e it  für unsere w eiteren  Forderungen gegen S i e . ”

Nach dem Tode Ewald B^Rs am 12. November 1961 
le g te  d ie  B 9  & GmbH in  einem Schreiben vom
19. Dezember 1961 den Erben gegenüber d ie  A btretungs­
v e r h ä ltn is se  o f fe n . Es h e iß t d ort unter anderem:
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1. . .  Wir ze igen  Ihnen h ierm it an, daß w ir  
unsere gesamten Ansprüche Ihnen gegenüber 
in diesem  Zusammenhang, mögen s ie  Namen haben 
wie immer s i e  w o llen , unabhängig von ihrem 
Entstehung sgrund, auf d ie O flH B B ank KG 
W flV  & Co. , Weg 13
(B ek lagte) übertragen haben. D iese h at -  sow eit  
es s ic h  um Anspruchsabtretungen h an d elt -  d ie  
Abtretungen angenommen. Soweit Zug um Zug gegen  
die von Ihnen beanspruchten L eistungen Gegen­
le is tu n g en  v er la n g t werden können, etwa Über­
tragung von B ete i lig u n g srech ten  an der Reeder e i  , 
wären h ie r zu je w e ils  w ir a ls  auch d ie  GrWKKB 
Bank KG, & C o ., j e d e r z e it  b e i E rfü llu n g
der d o rtig en  V erpflichtungen  b e r e i t .  D iese Präge 
d ürfte w ir t s c h a f t l ic h  keine p ra k tisch e  Bedeutung 
mehr haben, w e i l ,  wie S ie  w isse n , d ie  Reederei 
in  L iq u id ation  i s t .

Um das L iq u id a tio n sverfahren n ic h t  zu erschw eren, 
werden w ir unter unserem Namen in so w e it  d ie  Rechte 
der G flH V  Bank KG, W^BB & C o., w e ite r  ausüben. ”

Im Juni 1964 e r h ie l t  d ie  B eklagte auf den ih r  ab­
g etreten en  L a sten a u sg le i chsanspm ch des E rb la ssers  
2 7 .6 2 4 ,9 0  DM a u sg e z a h lt ; s ie  verrechnete d ie se n  Betrag  
m it der Forderung aus dem n o ta r ie l le n  Schuldanerkenntnis  
vom 30. September I960 .

Die K lägerin  i s t  der A uffassung, d ie  B ek lagte  habe 
d ie  Zahlung auf den L astenausgleichsanspruch  zu Unrecht 
vereinnahm t. Die A btretungserklärung vom 22. Februar 1961 
habe nur zur S ic h e r h e it  der Darlehnsansprüche der Beklagten  
gegen den E rb lasser  a ls  Kreditnehmer dienen s o l le n .  Außer­
dem s e i  d ie  Forderung der B S  & F flU V  GmbH gar n ic h t  e n t­
standen -  w e il d ie se  Kommanditistin g eb lieb en  s e i  -  , 
j e d e n fa lls  aber s e i  s i e  erloschen  -  w e il  d ie  BflP & FBM H  
GtabH auf d ie  aus der K red itversicherung erwachsene Ver­
sicherungssumme v e r z ic h te t  habe; s c h lie ß lic h  s e i  s i e  n ich t  
übertragbar.
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Das Landgericht h at der Klage auf Zahlung von 
2 7 .6 2 4 ,9 0  DM n eb st Zinsen s ta ttg e g e b e n . Das Oberlandes­
g e r ic h t  hat s i e  abgew iesen .

Mit der R ev ision  v e r fo lg t  d ie  K lägerin  den K lage­
antrag w eiter . Die B eklagte b ea n tra g t, d ie  R evision  
zurückzuw eisen. Nach der mündlichen Verhandlung vor 
dem B erufungsgericht sind  d ie  Witwe und d ie  b eid en  Söhne 
des E rb la ssers in fo lg e  Anfechtung der E rb sch aftsau s-  
schlagung a n s te l le  der K lägerin  g e s e tz l ic h e  Erben g e ­
worden, und durch Beschluß des A m tsgerichts Hamburg 
vom 22. August 1975 i s t  Nachlaß Verwaltung angeordnet 
und zur N ach laßverw alterin  R echtsanw ältin  D itfIB H B  
b e s t e l l t  worden.

Entscheidungsgründe:

Die R evision  i s t  n ich t begründet. Die B eklagte hat 
mit Recht d ie  L astenau sg le ich sford eru n g  des E rb la ssers  
e in  gezogen.

I .  Die Klage s c h e it e r t  a lle r d in g s  n ic h t  schon daran, 
daß d ie  Witwe und d ie  beiden Söhne des E rb la ssers d ie  
E rbschaftsaussch lagung angefochtenen haben und damit 
a n s t e l le  der K lägerin  g e s e tz l ic h e  Erben geworden sin d  
( v g l .  den gem ein sch aftlich en  Erbschein des A m tsgerichts  
Hamburg vom 3. J u l i  1 9 7 5 ).

Mit der am 22. August 1975 gemäß § 1975 BGB ange­
ordneten Nachlaßverwaltung haben d ie  Erben d ie  B e fu g n is , 
den Nachlaß zu verw alten  und über ihn  zu v er fü g en , v er lo ren .
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Ihr Verwaltungs- und Verfügungsrecht wird von der 
g le ic h z e i t ig  b e s t e l l t e n  NachlaßVerw alterin ausgeübt, 
der auch d ie  Prozeß führungsbefugnis zu steh t (§§ 198^ f f  
BGB). D iese hat d ie  K lägerin  erm äch tig t, den zum Nach­
laß  gehörenden Zahlungsanspruch im eigen en  Namen g e lten d  
zu machen. E ine so lch e  Ermächtigung i s t  m a te r ie l l -  
r e c h t l ic h  z u lä s s ig  (v g l. § 185 Abs. 1 BGB) und b e r e c h tig t  
zur Klage, wenn der Erm ächtigte e in  e ig en es  sch ü tz -  
würdiges In te r e sse  daran hat. Das i s t  h ie r  der F a l l .

I I .  1. E r fo lg lo s  wendet s ic h  d ie  R evision  gegen d ie  
Ausführungen des B eru fu n gsger ich ts, d ie  B eklagte habe 
durch die A btretungserklärung der B 0  & F B B B  GmbH 
einen  Zahlungsanspruch gegen den E rb lasser  e r la n g t .

a) Die B(B & GmbH hat aufgrund des von ih r
am 10. Januar 1959 ausgeübten O ptionsrechts gegen den 
E rb lasser einen -  in  d ie s e r  Höhe n ic h t  b e s tr it t e n e n  -  
Anspruch auf Zahlung des Wertes ih rer  E in lage a ls  
Kommanditistin in  Höhe von 153.750 DM erworben. H ierbei 
bedarf es k ein er  Entscheidung, ob d ie  Übertragung der 
Kommanditbeteiligung auf d ie  p er sö n lich  haftenden G e s e ll­
sc h a fte r  nach dem G e se llsc h a ftsv e r tr a g  der R eederei LflB- 
B i  KG von der Zustimmung der übrigen G e se llsc h a fte r  
abhängig war; denn der E rb lasser und der Reeder L B B B B  
h atten  der B f l  & FBBi GmbH nach Art. 2 d er Vereinbarung 
vom 17. Dezember 1957 dafür e in zu steh en , daß in so w e it  
n ö tig e  E inw illigu ngen  v o r lie g e n  oder von ihnen b e sc h a fft  
werden.
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Die R evision  g r e i f t  das B eru fu n g su rte il in  diesem  
Punkte nur mit der Begründung an, d ie  BW & FW IM  GmbH 
s e i  an einem v o r z e it ig e n  Ausscheiden aus s te u e r r e c h t­
l ic h e n  Gründen n ich t in t e r e s s ie r t  gewesen und ta ts ä c h lic h  
auch b is  zum 6. Dezember 1965 (dem Abschluß des L iq u id a tio n s-  
v e r g le ic h s ) Kommanditistin g eb lie b e n . In sow eit h a t das 
B erufungsgericht jedoch zu treffen d  a u sg efü h rt, daß s ie  
("notgedrungen") nur b is  zur ev e n tu e lle n  E rfü llung ih res  
Abfindungsanspruchs Kommanditistin b l ie b .  Nach Ausübung 
des O ptionsrech ts  nach Art. 1 der Vereinbarung vom 
17. Dezember 1937 h a tte  d ie  BW & F d M  GmbH d ie  
Kommanditbeteiligung nur Zug um Zug gegen Zahlung des  
verein b arten  E n tg e lts  zu übertragen .

b) Die BW & FW IW  GmbH hat den so entstandenen  
Zahlungsanspruch rechtswirksam  auf d ie  B eklagte über­
tragen  .

Nach dem Vortrag der P arte ien  und den F e sts te llu n g e n  
des B erufungsgerich ts i s t  zwar davon auszugehen, daß d ie  
Übertragung der Kommanditbeteiligung auf d ie  Beklagte  
"w eiterer Vereinbarungen m it den G e se llsch a fter n  der 
K om m anditgesellschaft" b ed u rft h ä t te .  Demgemäß wäre d ie  
A btretungserklärung vom 12. Juni 1959 unwirksam, wenn 
und sow eit d ie  V ertragsch ließenden  d ie  Abtretung des 
G e s e lls c h a f t s a n te i ls  g e w o llt  h ä tte n . Entgegen der Auf­
fassung der R evision  würde s ic h  daraus aber noch n ich t  
ergeben, daß d ie  B eklagte auch den h ier  in fra g e  stehenden  
Zahlungsanspruch n ic h t  erworben h a t. In diesem  F a lle  wäre 
vielm ehr zu fra g en , ob d ie  an s ic h  unwirksame Übertragung 
-  im Wege der Konversion -  a l s  Abtretung der Vermögens -  
r e c h tlic h e n  Bezüge a u frech terh a lten  werden könnte (v g l. 
h ierzu  Hueck, Das Recht der oHG, 4. A ufl. § 27 II 1 ) .
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Im vorliegen d en  F a lle  bedürfen d ie s e  Fragen k ein er  
Entscheidung, da aus den Vereinbarungen zwischen der 
Beklagten und der & FfBm G m bH f o l g t ,  daß es  
d iesen  schon b e i der A btretungsvereinbarung vom 
12. Juni 1959 a l l e i n  um d ie  Übertragung der gegen 
den E rb lasser und den Reeder I 4 H H I  g e r ic h te te n  
Forderung auf Zahlung ging und d ie  Regelungen über 
d ie  Kömmanditbeteiligung n ic h t  g e tr o ffe n  worden s in d , 
um der Beklagten d ie  Kommandit is te n  S te llu n g  zu v er ­
sc h a ffe n , sondern d esh a lb , um s ic h e r z u s t e l le n ,  daß 
d ie Kömmanditbeteiligung b e i E rfü llung des Zahlungs­
anspruchs Zug um Zug auf den oder d ie  Zahlenden über­
tragen  werden kann.

c) Es erhebt s ic h  a lle r d in g s  d ie  w e itere  Frage, 
ob aus dem Umstand, daß d ie  B 0  & F f lB V  GmbH im Zu­
sammenhang mit der Abtretung auf ih re  V ersicherungsan­
sprüche gegenüber der GKS v e r z ic h te t  h a t, g esch lo ssen  
werden kann, wie d ie  R evision  m ein t, s i e  habe auch auf 
den Zahlungsanspruch gegen d ie  beiden  Reeder v e r z ic h te t .  
In diesem F a lle  wäre d ie  Abtretung in s  Leere gegangen. 
D iese  Frage i s t  zu vern e in en .

Das B erufungsgerich t hat zu tre ffen d  au sgefü h rt, aus 
dem von der BM  & F flM B  GmbH gegenüber der GKS ausge­
sprochenen V erzich t auf d ie  Inanspruchnahme der von ih r  
abgeschlossenen  K red itversicherung ergebe s ic h  n ic h ts  
d a fü r , daß d ie s e  auch gegenüber dem E rb lasser  auf Zahlung 
v e r z ic h te t  habe. Daß der E rb lasser d ie s  -  entgegen der  
Auffassung der R evision  -  auch n ich t angenommen h a t, 
kommt darin  zum Ausdruck, daß er noch am 30. September 
I960 vor dem Notar e in  Schuldanerkenntnis abgegeben h a t.
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Aus dem V erzicht auf d ie  K reditversicherung könnte 
deshalb nur dann etwas zugunsten der Auffassung der 
R evision  a b g e le ite t  werden, wenn d ie  R ech tsste llu n g  
des E rb lassers dadurch zu seinem N a ch te il b e e in tr ä c h t ig t  
worden wäre. D ies i s t  Jedoch n ich t der F a ll .  Denn mit 
der Zahlung der Versicherungssumme wären se in e  Verbind­
lic h k e ite n  n ic h t  er lo sch en ; an d ie  S t e l le  der W  &
GmbH wäre nach § 67 WG vielm ehr d ie  V ersicherungs­
g e s e l ls c h a f t  g e tr e te n . D iese V o rsch r ift würde s e lb s t  
dann e in g r e ife n , wenn der E rb lasser Versicherungsnehmer 
gewesen wäre. Denn er h ä tte  nur e in  fremdes I n te r e s se ,  
das der B(H & F m  GmbH, v e r s ic h e r t  (v g l. h ierzu  -  zu 
der ähn lich  g e la g erten  Personen kautionsV ersicherung -  
BGHZ 339 97; BGH, U rt. v . 24. 11. 71 -  IV ZR 7 1 /7 0 ,
WM 1972 , 2 2 2 ). Das B erufungsgericht hat h ierzu  zu treffen d  
f e s t g e s t e l l t ,  daß das K r ed itr is ik o  in  vollem  Umfange b ei 
den Unternehmen der G^jjHB-Gruppe v erb lieb en  i s t .

An d ie s e r  B eurteilung kann s ic h  auch dann n ic h ts  
ändern, wenn man in  Ubereinstimmuig m it der R evision  
b e r ü c k s ic h t ig t , daß d ie  Beklagte a ls  "Angehörige der 
G l^ m -G r u p p e " durch ih r  V erhalten dazu b eigetragen  h a t ,  
der b is  Ende 1959 zu d ie se r  Gruppe gehörenden B A  &
GmbH d ie  Kommanditisten S te llu n g  -  b is  zur Zahlung des 
vereinbarten  Wertes der E in lage -  zu er h a lte n , und d ieser  
dadurch d ie  M öglichkeit v e r s c h a fft  h a t, aufgrund der 
V erlust Zuweisungen im Rahmen der D S m iB l  KO Steuervor­
t e i l e  zu erlan gen . D iese V o r te ile  waren an d ie  Kommandi­
t is t e n s te l lu n g  gekoppelt und gingen auf keinen F a ll zu 
Lasten des E rb lassers; d ie  K lägerin behauptet n ic h t ,
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daß dem E rb lasser  dadurch m ögliche s te u e r lic h e  Ver­
günstigungen oder so n stig e  V o r te ile  entgangen oder 
N ach te ile  entstanden  s e ie n , was zudem nur e in e  Folge  
der N ich ter fü llu n g  se in er  Z ah lu n gsp flich t gewesen wäre.

d) Die Unwirksamkeit der Forderungsübertragung 
f o l g t  auch n ic h t  aus § 399 BGB.

Daß d ie  V e r tr a g sb e te ilig te n  d ie  A b tretb ark eit durch 
Vereinbarung a u sg esch lo ssen  h ä tte n , w ird von d er  K lägerin  
n ic h t  g e lten d  gemacht. Es l ie g e n  auch keine Anhaltspunkte 
dafür v o r , daß durch d ie  Forderungsübertragung d ie  von 
dem E rb lasser zu erbringende Leistung zu se in en  Lasten  
verändert worden wäre. Die E rfü llung der Zug um Zug zu 
erbringenden G egen leistung (d ie  Übertragung der Kommandit- 
b e te il ig u n g )  war g e w ä h r le is te t .

2. E r fo lg lo s  wendet s ic h  d ie  R evision  gegen d ie  Auf­
fassung des B eru fu n gsger ich ts , d ie  am 22. Februar 1961 
abgetretene Forderung "auf Auszahlung der Haupt ent schädi -  
gung" habe auch der S ic h e r s te llu n g  des Zahlungsanspruchs 
der Beklagten gegen den E rb lasser dienen s o l l e n , den ih r  
d ie  B tt  & t t t t  GmbH am 12. Juni 1939 übertragen h a t .
Die R evision  vermag n ic h t  au fzu zeig en , daß der T a tr ich ter  
bei der Auslegung gegen anerkannte A uslegungsgrundsätze 
oder gegen D enkgesetze verstoßen  oder w esen tlich en  Aus­
le g u n g s s to f f  außer acht g e la ssen  h a t. S ie  könnte Über­
d ie s  auch deshalb  n ic h t  durchdringen, w e il  je d e n fa lls  d ie  
V o rsch r ift  der Nr. 19 Abs. 4 der Allgem einen G eschäfts­
bedingungen der Banken, die n ic h t  abbedungen worden i s t ,  
zum Tragen käme. Danach h a ften  der Bank unter anderem
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a l le  ih r  a ls  S ic h e r h e it  dienenden Werte auch dann 
für säm tliche Ansprüche, wenn s i e  nur fü r  e in en  be­
sonderen Anspruch a l s  S ic h e r h e it  gegeben worden s in d . 
Hierzu hat der Senat ausgesprochen , daß d ie se  S ich er­
h e ite n  auch fü r  ab getreten e Forderungen in  Anspruch 
genommen werden können, ohne daß es dazu e in e r  besonderen  
E in w illigu n g  des Kunden b ed arf (SenUrt. v . 24. 4 . 58 
-  II ZR 9 4 /5 7 , WM 1958 , 7 2 2 ) .

S itgegen  der A uffassung der R evision  h an d elt d ie  
B eklagte n ic h t  rech tsm iß b räu ch lich , wenn s i e  d ie  be­
s t e l l t e  S ich erh e it  für d ie  ih r  ab getreten e Forderung in  
Anspruch nimmt. Da s ie  ih ren  Anspruch b e r e it s  vor der 
Sicherungs Abtretung er la n g t h a t , kann n ic h t  angenommen 
werden, s i e  habe einen  "wertlosen Anspruch" erworben, 
um ihm aus den von ih r  n ic h t  b en ö tig ten  S ich erh e iten  
Deckung zu v e r s c h a ffe n . Der v o r lieg en d e F a ll i s t  n ic h t  
mit dem v er g le ich b a r , w elch er der vorstehend  angefüh rten , 
von der R ev ision  z i t i e r t e n  Entscheidung des Senats zu ­
grunde l i e g t .

3. Die R evision  versu ch t w e ite r , der Klage mit der 
Begründung zum E rfo lg  zu v e r h e lfe n , d ie  Einräumung des 
Optionsrech ts  nach Art. 1 der Vereinbarung vom 17. De­
zember 1957 s e i  gemäß §§ 138, 134 BGB n ic h t ig .  Die Rück­
gewähr der E in lage e in e s  Kommanditisten v ersto ß e  auch 
dann gegen d ie  Grundlagen unseres R echts, wenn der p ersön ­
l i c h  haftende G e se llsc h a fte r  aus seinem Privatvermögen  
l e i s t e .  Dem kann n ich t g e fo lg t  werden.
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Der Senat h at zwar ausgesprochen, d ie  u nm ittelbare  
Haftung des Kommanditisten leb e  dann w ieder a u f, wenn 
e in  M itg e se lls c h a fte r  das H andelsgeschäft übernimmt und 
den Ausscheidenden a b fin d et (BGHZ 6 1 , 1 4 9 ). Das mag, 
wie d ie  R evision  m eint, auch dann g e lte n , wenn e in  
p ersö n lich  h aften der G e se llsc h a fte r  den G e s e lls c h a f t s ­
a n te i l  e in e s  Kommanditisten h in zu erw irb t. Daraus könnte 
jedoch für den vorliegen d en  F a ll nur g esch lo ssen  werden, 
daß d ie  6 ^  & F flH D  GmbH w e iterh in  den Gläubigern der 
Reederei KG h a f t e t « Die im Rahmen der V ertrags­
f r e i h e i t  g ru n d sä tz lich  bestehende Befugnis der G e se ll­
sc h a fte r  u nterein and er, Vereinbarungen über d ie  Über­
tragung e in e s  G e s e lls c h a f t s a n te i ls  zu t r e f f e n  und e n t­
sprechende Z ahlungsverpflichtungen zu begründen , würde 
dadurch n ic h t  berührt.

4. Soweit d ie  R evision  g e lten d  macht, die Beklagte  
s e i ,  wie s ic h  aus ihrem Schreiben vom 24. August 1976 
ergebe, von der GKS h in s ic h t l ic h  ih re r  Forderungen gegen  
den E rb lasser und 1 4 I B B  w eitgehend b e fr ie d ig t  worden 
und habe d ie se r  ih re  Rechte aus der Abtretung übertragen  
(S c h r iftsa tz  der R ev ision  vom 23. 11. 1976 -  eingegangen
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am 9 . 12. 1976), h an d elt e s  s ic h  um neues Vorbringen, 
das in  der R ev is io n s in sta n z  n ic h t  mehr b e r ü c k s ic h tig t  
werden kann.

Fleck Dr. Schulze Dr. Kellermann Bundschuh Dr. Skibbe
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