BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR 78/75 URTEIL Verkiindet am
28. Marz 1977

Kaufmann,
Justizobersekretirin

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Freien und Hansestadt Hamburg, vertreten durch
die Finanzbehidrde, Ginsemarkt 36, Hamburg 36,

Klagerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G IR -

gegen

die GO} CUNEER Bank Aktiengesellschaft, vertreten
durch ihren Vorstand, Herrn Dr. Hans GElllR,

HS =2 13, HA,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GGG -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs het
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Marz 1977
durch die Richter Fleck, Dr. Schulze, Dr. Kellermann,
Bundschuh und Dr. Skibbe

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen OQOber-
landesgerichts zu Hamburg vom
14, Marz 1975 wird auf Kosten der

Klagerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die ¥Ylidgerin verlangt als Rechtsnachfolgerin de:x
am 12. Wovember 1961 verstorbenen Reeders Ewald Bl
(nachstehend : srblasser) von der beklagten Bank die
Zahlung eines Betrages von 27.624,90 DM, der an diese
im Juni 1964 ~uf einen ihr am 22. Februar 19617 vom
firblasser abgetretenen Lastenausgleichsanspruch sgezahlt
worden ist. Der Abtretung liegt folgender 3achverhelt
zugrunde :

Der Irblasser und der Reeder LR varen personlich
haftende Gesellschafter der Reederei LB KC (spiter:
BEA XG). Am 17. Dezember 1957 beteiligte sich die BEgR &
FER GnbH an dieser Gesellschaft als Kommanditistin
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mit einer -~ bar eingezahlten - Einlage von 150.000 DM.
In einer am gleichen Tage zwischen der BES & FENEER GmbH
einerseits und den Reedern L{l und B@P anderer-
seits getroffenen Vereinbarung wurde unter anderem fest-

gelegt:

"Art. 1

Jede der Parteien kann bis spédtestens am
30. Juni 1958 verlangen, daf die Kommandit-
beteiligung der B. u. F. zum gleichen Wert
wie bei Eintritt in die Kommanditgesell-
schaft auf die Reeder iibertragen wird. ...

Art. 2

Im Gesellschaftsstatut der Kommanditgesell-
schaft sind fir die Reeder gewisse Vorkaufs-
rechte festgelegt und Absprachen hinsichtlich
der Verdnderung von Beteiligungen getroffen
worden.

Die Reeder stehen dafiir ein, daB insoweit
notige Einwilligungen bei einer Rechtsiiber-
tragung nach Art. 1 vorliegen oder von ihnen
beschafft werden,

Art. 4

Die Eventualverpflichtung auf Zahlung des
Gegenwertes fiir die Kommanditeinlage bei
Durch fiihrung der Ubertragung nach Art. 1

ist durch die Reeder durch Beibringung einer
entsprechenden Kreditversicherung zu be-
sichern. ..."
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Die vorgesehene Versicherung wurde auf Kosten
der beiden Reeder bei der GJl}-Konzern Speziale
Kredit-Versicherung AG (nachstehend: GKS) genommen .
Am 10. Januar 1959 machte die B & FGEEER GmbH
das Optionsrecht nach Art. 1 - nach entsprechender
vertraglicher Verlédngerung - fristgem&df geltend.

Die beiden Vertragspartner der Bl & F@B GmbH
konnten ihre Zahlungsverpflichtungen nur zu einem
geringen Teil erfiillen. Auf Veranlassung der Gl GobH,
die damals die B & F@ER GmbH beherrschte, verzichtete
diese gegeniiber der GKS auf eine Inanspruchnahme der
Kredit ~-Versicherung gegen die Gewdhrung eines Kredits
durch die ebenfalls zur sogenannten GUijjjj}-Gruppe ge-
horende Rechtsvorgingerin der Beklagten, die G{ji@ Bank
WP & Co. KG (im folgenden: Beklagte) in Hohe von
145,466,838 DM. In dem in diesem Zusammenhang geschlossenen
Vertrag zwischen der Beklagten und der BEP & FEllB GmbH
heiBt es (vgl. Schreiben vom 12. 6. 59 - GA 23):

"Als Sicherheit fiir diesen Kredit treten Sie

uns Thre Beteiligung an der Reederei LY KG
mit den dazugehorigen Nebenanspriichen gegeniiber
den Herren LGP und B@ in stiller Form ab.
Wir sind berechtigt, nach vorheriger Riicksprache
mit Thnen gegen Ausgleich Ihres vorher erwdhnten
Kreditsonderkontos, die Abtretung dieser Beteili-
gung offenzulegen und uns an Threr Stelle im
Handelsregister als Eigentilimer der Beteiligung
eintragen zu lassen. Sie verpflichten sich, uns
iber alle wesentlichen Vorkommnisse im Zusammen-
hang mit dieser Beteiligung und ihren Neben-
rechten in Kenntnis zu setzen. Wir erklaren ums
bereit, in neue Verhandlungen iiber vorstehende
Kreditgewdhrung einzutreten, wenn die Herren
LS und B@B ihre Verpflichtungen Ihnen
gegeniiber nicht oder nicht vollkommen erfiillen."



Als Ende 1959 die B@B & FE@ GmbH aus der
GEIR -Gruppe ausschied, vereinbarten die Beklagte
und die GG GubH einerseits und der neue Inhaber
der mehrheitlichen Geschidftsanteile der B@l & FElR
GmbH andererseits, daB diese die Forderung gegeniiber
den Reedern LR und B@P verwalten, gleichzeitig
Jjedoch aus dem Risiko der kommanditistischen Beteiligung
an der LR KG bzw. der Forderung gegen die beiden
Reeder freigestellt werden sollte.

In der Folgezeit bemiihten sich sowohl die Beklagte
als auch die B@h & ' GmbH um die Realisierung der
Forderung. Es kam zu Klageerhebungen und - um "“hinsicht-
lich der Verjdhrungsfristen etc. eindeutige Klarheit
zu haben" - am 30. September 1960 zur Abgabe eines
notariellen Schuldanerkenntnisses durch B@ iiber
157.069,40 DM und zur Unterwerfung unter die sofortige
Zwangsvollstreckung in sein gesamtes Vermigen. ’

In dieser Zeit standen der Erblasser und seine
Mutter auch als Kreditnehmer in Geschidftsverbindung mit
der Beklagten. Am 22, Februar 1961 unterzeichnete er
dieser gegeniber folgende Abtretungserklirung:

"Der Kreditnehmer hat aufgrund der gesetzlichen
Erbfolge nach Herrn Otto B@R Anspriiche auf
Hauptentschéddigung im Rahmen des Lastenausgleichs
beim Bezirksamt Nord - Ausgleichsamt - unter dem
Aktenzeichen No. 4(B K aus der kommanditistischen
Beteili des Herrn Otto B an der Firma BES,

& Co., HAlIS, F-WllP:trate 56,
geltend gemacht.
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Die Schadensfeststellung beziiglich Herrn
Otto P belduft sich auf RM 383.818,--.

Der Kreditnehmer tritt hiermit sadmtliche An-
spriiche auf Auszahlung der Hauptentschadigung
sowie noch etwaige andere im Zusammenhang mit
diesem Verfahren entstehende Anspriiche an die
Bank ab. Der Kreditnehmer versichert hiermit,
daB3 die zuvor bezeichneten Anspriiche nicht
bereits anderweitig abgetreten oder verpfiandet
sind.

Die Abtretung dient zur Sicherstellung aller

gegenwidrtigen und zukiinftigen Anspriiche der
Bank gegen den Kreditnehmer. ..."

Eine mit Ausnahme der Schadenssumme - die hier mit

511.076 RM angegeben ist - gleichlautende Erkldrung gab
er - als Generalbevollmichtigter - im Namen seiner Mutter

Mit Schreiben vom 1. November 1961 teilte ihm die

Beklagte mit, die "Kontoforderungen" gegen ihn und seine
Mutter beliefen sich auf 190.152,25 DM. Sie bestitigte,
gegen Anschaffung dieser Betridge die im einzelnen be-
zeichneten Sicherheiten freizugeben (was dann auch geschah);
im letzten Absatz dieses Schreibens heif3it es hinsichtlich
der im vorliegenden Verfahren infrage stehenden Lasten-
ausgleichsforderung: "Die Abtretung Ihrer eigenen An-
spriiche auf Zahlung der Hauptentschadigung im Rahmen des
Lastenausgleichsgesetzes verbleibt weiterhin bei uns 4als
Sicherheit fiir unsere weiteren Forderungen gegen Sie."

Nach dem Tode Ewald BWis am 12. November 1961

legte die B@R % FEll® GmbH in einem Schreiben vom
19. Dezember 1961 den Erben gegeniiber die Abtretungs-
verhdltnisse offen. Es heifBt dort unter anderem:



"... Wir zeigen Ihnen hiermit an, daB wir
unsere gesamten Anspriiche Ihnen gegeniiber

in diesem Zusammenhang, mégen sie Namen haben
wie immer sie wollen, unabhidngig von ihrem
Entstehungsgrund, auf die G Bank KG
W@l & Co., H X HL Weg 13
(Beklagte) iibertragen haben. Diese hat - soweit
es sich um Anspruchsabtretungen handelt - die
Abtretungen angenommen. Soweit Zug um Zug gegen
die von Thnen beanspruchten Leistungen Gegen-
leistungen verlangt werden konnen, etwa Uber-
tragung von Beteiligungsrechten an der Reederei,
wdren hierzu jeweils wir als auch die G

Bank KG, W & Co., jederzeit bei Erfiillung
der dortigen Verpflichtungen bereit. Diese Frage
diirfte wirtschaftlich keine praktische Bedeutung
mehr haben, weil, wie Sie wissen, die Reederei
in Liquidation ist.

Um das Liquidationsverfahren nicht zu erschweren,
werden wir unter unserem Namen insoweit die Rechte
der GYP Bank KG, W@R & Co., weiter ausiiben."

Im Juni 1964 erhielt die Beklagte auf den ihr ab-
getretenen Lastenausglei chsanspruch des Erblassers
27.624,90 DM ausgezahlt; sie verrechnete diesen Betrag
mit der Forderung aus dem notariellen Schuldanerkenntnis
vom 30. September 1960.

Die Kl&gerin ist der Auffassung, die Beklagte habe
die Zahlung auf den Lastenausgleichsanspruch zu Unrecht
vereinnahmt. Die Abtretungserklirung vom 22. Februar 1961
habe nur zur Sicherheit der Darlelnsanspriiche der Beklagten
gegen den Erblasser als Kreditnehmer dienen sbllen. Auflier-
dem sei die Forderung der Bk & FUllNP GmbH gar nicht ent-
standen -~ weil diese Kommanditistin geblieben sei - ,
Jjedenfalls aber sei sie erloschen - weil die B & FUIRENR
GmbH auf die aus der Kreditversicherung erwachsene Ver-
sicherungssumme verzichtet habe; schlieBlich sei sie nicht
iibertragbar.



Das Landgericht hat der Klage auf Zahlung von
27 .624,90 DM nebst Zinsen stattgegeben. Das Oberlandes-
gericht hat sie abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin den Klage-
antrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
zurickzuweisen. Nach der miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht sind die Witwe und die beiden Schne
des Erblassers infolge Anfechtung der Erbschaftsaus-
schlagung anstelle der Kl&gerin gesetzliche Erben ge-
worden, und durch Beschluf3 des Amtsgerichts Hamburg
vom 22. August 1975 ist NachlaBverwaltung angeordnet
und zur NachlaBverwalterin Rechtsanwidltin DiG R
bestellt worden.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist nicht begriindet. Die Beklagte hat
mit Recht die Lastenausgleichsforderung des Erblassers
eingezogen.

I. Die Klage scheitert allerdings nicht schon daran,
daB83 die Witwe und die beiden Séhne des Erblassers die
Erbschaftsausschlagung angefochtenen haben und damit
anstelle der Klidgerin gesetzliche Erben geworden sind
(vgl. den gemeinschaftlichen Erbschein des Amtsgerichts
Hamburg vom 3. Juli 1975).

Mit der am 22, August 1975 gem&B § 1975 BGB ange-
ordneten NachlaBverwaltung haben die Erben die Befugnis,
den Nachlafl zu verwalten und iiber ihn zu verfligen, verloren.



Ihr Verwaltungs- und Verfiigungsrecht wird von der
gleichzeitig bestellten NachlaBverwalterin ausgeiibt,

der auch die Prozef flihrungsbefugnis zusteht (§§ 1984 ff
BGB). Diese hat die Kligerin ermichtigt, den zum Nach-
la8 gehtrenden Zahlungsanspruch im eigenen Namen geltend
zu machen. Eine solche Ermdchtigung ist materiell -
rechtlich zulidssig (vgl. § 185 Abs. 1 BGB) und berechtigt
zur Klage, wenn der Ermdchtigte ein eigenes schutz-
wirdiges Interesse daran hat. Das ist hier der Fall.

IT. 1. Erfolglos wendet sich die Revision gegen die
Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, die Beklagte habe
durch die Abtretungserklirung der B} & FEEEE GmbH
einen Zahlungsanspruch gegen den Erblasser erlangt.

a) Die B@B & F@lllR GmbH hat aufgrund des von ihr
am 10. Januar 1959 ausgeiibten Optionsrechts gegen den
Erblasser einen - in dieser Hdhe nicht bestrittenen -
Anspruch auf Zahlung des Wertes ihrer Einlage als
Kommanditistin in Hohe wvon 153.750 DM erworben. Hierbei
bedarf es keiner Entscheidung, ob die Ubertragung der
Kommanditbeteiligung auf die perstnlich haftenden Gesell-
schafter nach dem Gesellschaftsvertrag der Reederei L~
@R KG von der Zustimmung der ilibrigen Gesellschafter
abhédngig war; denn der Erblasser und der Reeder LEIINED
hatten der B@R & FMElR GnbH nach Art. 2 der Vereinbarung
vom 17. Dezember 1957 dafiir einzustehen, daB insoweit
nétige Einwilligungen vorliegen oder von ihnen beschafft
werden.
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Die Revision greift das Berufungsurteil in diesem
Punkte mur mit der Begriindung an, die B@R & FJE CmnbH
sei an einem vorzeitigen Ausscheiden aus steuerrecht-
lichen Griinden nicht interessiert gewesen und tatsidchlich
auch bis zum 6. Dezember 1965 (dem Abschluf8 des Liquidations-
vergleichs ) Kommanditistin geblieben. Insoweit hat das
Berufungsgericht Jedoch zutreffend ausgefiihrt, daB sie
("notgedrungen") nur bis zur eventuellen Erfiillung ihres
Abfindungsanspruchs Kommanditistin blieb. Nach Ausiibung
des Optionsrechts nach Art. 1 der Vereinbarung vom
17. Dezember 1957 hatte die B@ & F@A GmbH die
Kommanditbeteiligung nur Zug um Zug gegen Zahlung des
vereinbarten Entgelts zu iibertragen.

b) Die B@B & FUlB GmbH hat den so entstandenen
Zahlungsanspruch rechtswirksam auf die Beklagte iiber-
tragen.

Nach dem Vortrag der Parteien und den Feststellungen
des Berufungsgerichts ist zwar davon auszugehen, dafl die
Ubertragung der Kommanditbeteiligung auf die Beklagte
"weiterer Vereinbarungen mit den Gesellschaftern der
Kommanditgesellschaft" bedurft hiatte. Demgemifl wiare die
Abtretungserkliarung vom 12. Juni 1959 unwirksam, wenn
und soweit die Vertragschlieflenden die Abtretung des
Gesellschaftsanteils gewollt hdtten. Entgegen der Auf-
fassung der Revision wiirde sich daraus aber noch nicht
ergeben, da8 die Beklagte auch den hier infrage stehenden
Zahlungsanspruch nicht erworben hat. In diesem Falle wire
vielmehr zu fragen, ob die an sich unwirksame Ubertragung
- im Wege der Konversion - als Abtretung der vermdgens-
rechtlichen Beziige aufrechterhalten werden kénnte (vgl.
hierzu Hueck, Das Recht der oHG, 4. Aufl. § 27 II 1).
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Im vorliegenden Falle bediirfen diese Fragen keiner
Entscheidung, da aus den Vereinbarungen zwischen der
Beklagten und der B@P & FEIER GmbH folgt, daB es
diesen schon bei der Abtretungsvereinbarung vom

12, Juni 1959 allein um die Ubertragung der gegen
den Erblasser und den Reeder LR gerichteten
Forderung auf Zahlung ging und die Regelungen iiber
die Kommanditbeteiligung nicht getroffen worden sind,
um der Beklagten die Kommanditistenstellung zu ver-
schaffen, sondern deshalb, um sicherzustellen, dafB
die Kommanditbeteiligung bei Erfiillung des Zahlungs-
anspruchs Zug um Zug auf den oder die Zahlenden iiber-
tragen werden kann.

c) Es erhebt sich allerdings die weitere Frage,
ob aus dem Umstand, daB8 die BEB & FElll® GmbH im Zu-
sammenhang mit der Abtretung auf ihre Versicherungsan-
spriiche gegeniiber der GKS verzichtet hat, geschlossen
werden kann, wie die Revision meint, sie habe auch auf
den Zahlungsanspruch gegen die beiden Reeder verzichtet.
In diesem Falle wire die Abtretung ins Leere gegangen.
Diese Frage ist zu verneinen.

Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, aus
dem von der B@ & F{IB GmbH gegeniiber der GKS ausge-
sprochenen Verzicht auf die Inanspruchnahme der von ihr
abgeschlossenen Kreditversicherung ergebe sich nichts
dafiir, daB diese auch gegeniiber dem Erblasser auf Zahlung
verzichtet habe. DaB der Erblasser dies - entgegen der
Auffassung der Revision - auch nicht angenommen hat,
kommt darin zum Ausdruck, daB er noch am 30. September
1960 vor dem Notar ein Schuldanerkenntnis abgegeben hat.
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Aus dem Verzicht auf die Kreditversicherung konmnte
deshalb nur dann etwas zugunsten der Auffassung der
Revision abgeleitet werden, wenn die Rechtsstellung
des Erblassers dadurch zu seinem Nachteil beeintrédchtigt
worden widre. Dies ist jedoch nicht der Fall. Denn mit
der Zahlung der Versicherungssumme widren seine Verbind-
lichkeiten nicht erloschen; an die Stelle der B@B & FEIED
GmbH wdre nach § 67 VVG vielmehr die Versicherungs-
gesellschaft getreten. Diese Vorschrift wiirde selbst
dann eingreifen, wenn der Erblasser Versicherungsnehmer
gewesen wire. Denn er hdtte nur ein fremdes Interesse,
das der B@R & FUlR GmbH, versichert (vgl. hierzu - zu
der dhnlich gelagerten Personenkautionsversicherung -~
BGHZ 33, 97; BGH, Urt. v. 24. 1. 71 - IV ZR 71 /70,

WM 1972, 222). Das Berufungsgericht hat hierzu zutreffend
festgestellt, daB das Kreditrisiko in vollem Umfange bei
den Unternehmen der GElR-Gruppe verblieben ist.

An dieser Beurteilung kann sich auch dann nichts
dndern, wenn man in Ubereinstimmung mit der Revision
beriicksichtigt, daB die Beklagte als "Angehorige der
GEER-Cruppe " durch ihr Verhalten dazu beigetragen hat,
der bis Ende 1959 zu dieser Gruppe gehidrenden Bih & FUIINER
GmbH die Kommanditistenstellung ~ bis zur Zahlung des
vereinbarten Wertes der Einlage ~ zu erhalten, und dieser
dadurch die Mdglichkeit verschafft hat, aufgrund der
Verlustzuweisungen im Rahmen der I\l KG Steuervor-
teile zu erlangen. Diese Vorteile waren an die Kommandi -
tistenstellung gekoppelt und gingen auf keinen Fall zu
Lasten des Erblassers; die Kldgerin behauptet nicht,
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da8 dem Erblasser dadurch mégliche steuerliche Ver-
ginstigungen oder sonstige Vorteile entgangen oder
Nachteile entstanden seien, was zudem nur eine Folge
der Nichterfiilllung seiner Zahlungspflicht gewesen wiire,.

d) Die Unwirksamkeit der Forderungsiibertragung
folgt auch nicht aus § 399 BGB.

DaB3 die Vertragsbeteiligten die Abtretbarkeit durch
Vereinbarung ausgeschlossen hiitten, wird von der Kligerin
nicht geltend gemacht. Es liegen auch keine Anhaltspunkte
daftir vor, da8 durch die Forderungsiibertragung die von
dem Erblasser zu erbringende Leistung zu seinen Lasten
verdndert worden wire. Die Erfiillung der Zug um Zug zu
erbringenden Gegenleistung (die Ubertragung der Kommandit-
beteiligung) war gewidhrleistet.

2. Erfolglos wendet sich die Revision gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, die am 22. Februar 1961
abgetretene Forderung "auf Auszahlung der Hauptentsch#di -
gung" habe auch der Sicherstellung des Zahlungsanspruchs
der Beklagten gegen den Erblasser dienen sollen, den ihr
die BER & FR GmbH am 12. Juni 1959 iibertragen hat.
Die Revision vermag nicht aufzuzeigen, daS der Tatrichter
bei der Auslegung gegen anerkannte Auslegungsgrundsitze
oder gegen Denkgesetze verstofien oder wesentlichen Aus-
legungsstoff auBer acht gelassen hat. Sie kdnnte iiber-
dies auch deshalb nicht durchdringen, weil Jjedenfalls die
Vorschrift der Nr. 19 Abs. 4 der Allgemeinen Geschiéfts-
bedingungen der Banken, die nicht abbedungen worden ist,
zum Tragen ké&me. Danach haften der Bank unter anderem
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alle ihr als Sicherheit dienenden Werte auch dann

flir sdmtliche Anspriiche, wenn sie nur flir einen be-
sonderen Anspruch als Sicherheit gegeben worden sind.
Hierzu hat der Senat ausgesprochen, da8 diese Sicher-
heiten auch fiir abgetretene Forderungen in Anspruch
genommen werden konnen, ohne daB8 es dazu einer besonderen
Einwilligung des Kunden bedarf (SenUrt. v. 24. 4. 58

- II ZR 94/57, WM 1958, 722).

Entgegen der Auffassung der Revision handelt die
Beklagte nicht rechtsmiBbrduchlich, wenn sie die be-
stellte Sicherheit fiir die ihr abgetretene Forderung in
Anspruch nimmt. Da sie ihren Anspruch bereits vor der
Sicherungsabtretung erlangt hat, kann nicht angenommen
werden, sie habe einen "wertlosen Anspruch" erworben,
um ihm aus den wvon ihr nicht bendtigten Sicherheiten
Deckung zu verschaffen. Der vorliegende Fall ist nicht
mit dem vergleichbar, welcher der vorstehend angefiihrten,
von der Revision zitierten Entscheidung des Senats zu-
grunde liegt.

3. Die Revision versucht weiter, der Klage mit der
Begriindung zum Erfolg zu verhelfen, die Einr#iumung des
Optionsrechts nach Art. 1 der Vereinbarung vom 17. De-
zember 1957 sei gem#B §§ 138, 134 BGB nichtig. Die Rick-~
gewdhr der Einlage eines Kommanditisten verstoBie auch
dann gegen die Grundlagen unseres Rechts, wenn der persén-
lich haftende Gesellschafter aus seinem Privatvermidgen
leiste. Dem kann nicht gefolgt werden.
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Der Senat hat zwar ausgesprochen, die unmittelbare
Haftung des Kommanditisten lebe dann wieder auf, wenn
ein Mitgesellschafter das Handelsgeschaft libernimmt und
den Ausscheidenden abfindet (BGHZ 61, 149). Das mag,
wie die Revision meint, auch dann gelten, wenn ein
personlich haftender Gesellschafter den Gesellschafts-
anteil eines Kommanditisten hinzuerwirbt. Daraus kidnnte
Jjedoch fiir den vorliegenden Fall nur geschlossen werden,
daB die BED & FE GmbH weiterhin den Gldubigern der
Reederei LGB KG haftet. Die im Rahmen der Vertrags-
freiheit grundsdtzlich bestehende Befugnis der Gesell-
schafter untereinander, Vereinbarungen iiber die Uber-
tragung eines Gesellschaftsanteils zu treffen und ent-
sprechende Zahlungsverpflichtungen zu begriinden, wiirde
dadurch nicht beriihrt.

L. Soweit die Revision geltend macht, die Beklagte
sei, wie sich aus ihrem Schreiben vom 24. August 1976
ergebe, von der GKS hinsichtlich ihrer Forderungen gegen
den Erblasser und 14 veitgehend befriedigt worden
und habe dieser ihre Rechte aus der Abtretung ilibertragen
(Schriftsatz der Revision vom 23, 11. 1976 - eingegangen
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am 9. 12. 1976), handelt es sich um neues Vorbringen,
das in der Revisionsinstanz nicht mehr berlicksichtigt

werden kann.

Fleck Dr. Schulze Dr. Kellermann Bundschuh Dr. Skibbe
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