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HGB §§ 135, 141

a)

o)

Ein Gesellschafter, der einen auBlergesellschaftsrecht-
lichen Anspruch gegen einen Mitgesellschafter hat, kann
unter den Voraussetzungen des § 135 HGB wie ein anderer
Privatglivubiger dic Gesellschaft kiindigen, sofern er nicht
nach den Umstinden des Finzelfalles wegen der gesellschaft-
lichen Treupflicht ingsoweit seine privaten Interessen
zuriickstellen muB,

BesichlieBen nach Kindigung der Gesellschaft durch einen
Frivatglidubiger die unverschuldeten Gesellschafter, daB
nur einer von ihnen das Geschidft ohmne Liquidation mit
Axtiven und Passiven iibernehmen solle, so kann darin ein
Beschlufl zur Fortsetzung der Gesellschaift im Sinne des

§ 141 Abs. 2 HGB mit der llaBgabe liegen, daB dice anderen
unverschuldeten Gesellschafter unmittelbar nach dem Aus-
scheiden der zwangsweilse ausgeschlossenen Gesellschafter
ebenfalls ausscheiden.

Nach Kindigung der Gesellschaft durch einen Privatgliu-
biger kann. die Fortsetzung der Gesellschafl grundsétzlich
nur bis zum Ende des Geschiftsjahres, zu dessen Ende die
Kindigung ausgesprochen worden ist, beschlossen und dem
Privatglaubiger erklidrt werden. Die Frist kann aber mit
Zustimmung der verschuldeten Gesellschafter und des
Privatgliubigers hinausgeschoben wverden.
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Der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtashofs hat auf die
mindliche Verhandiung vom 18. November 1968 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Kuhn und der Bundesrichter
Dr. Schulze, Fleck, Stimpel und Dr. Schubath

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird - unter
Zurlickweisung ihres weitergehenden Rechtsmittels -~
das Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 6. Mirz 1968 aufgehoben, soweit das Be- |
rufungsgericht die Klage auf TFeststellung, daB

die Beklagten aus der Kommanditgesellschaft

Pl & CQEMR cusgeschieden seien, abgewiesen,
die AnschluBberufung der Kligerin zurlickgewviesen

und liber dic Kosten des Rechtsstreits entschieden
hat.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der

4, Zivilkammer des Landgerichts Gottingen vom

12. Juli 1967 wird zurlickgewiesen, soweit sie sich
gegen die Feststellung ihres Ausscheidens aus der

Gesellschaft und gegen die Kostenentscheidung des

Landgerichts richtet.

Die Kosten des zweiten Rechiszuges und der Reviasions~
instanz fallen den Beklagten zur Last.
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Tatbestand:

Die Parteien und der Verleger GHllGENE "ctten inm

Jahre 1958 zum Betrieb einer Druckerel und eines Zeiltungs—
verlages eine Kommanditgesellschaft gegriindet. Die KlHgerin
und die Beklagte zu 2 wurden Kommanditisten, ihre Mutter,

die Beklagte zu 1, und G4

personlich haftende Gesell-

schafter, AnliBlich einecr Betriebsprifung in den Jahren
1963/64 stcllte das Finanzamt fest, daB die Beklagte zu 1
Einnohmen in Hohe von 222,200 DM nicht verbucht und privat
filr gich entnowmen hatte. Im Zusammenhang damit erhob
GO cgen die Beklagte zu 'l und ihre Tdchter Klage auf
Aufltsung der Gescllschaft; diese erhoben ihrerseits Auf-
10sungswiderklage. Der Rechtsstreit wurde am 29. Mirz 1965
durch einen ProzeBvergleich mit folgendem auszugsweise

wiedergegebenen Inhalt beendet:

Hlo

Der Kliger (G{iM) scheidet mit Wirkung vom

1. Januar 1965 aus der Kommanditgesellschaft in
Firma BR & CQEBREMMR ous. Die Beklagten filhren
die Firma fort. ...

Die Beklagten verpflichten sich als Gesamtschuldner,

an den Xlager 200.000,~~ DM zu zahlen. Die Zahlung
wird wie folgt geleistet:

a) am 150 API’il 1965 10000009“" DM
b) am 31. Mirz 1966 50.000,~~ DM

c) am 31. Mirz 1967 50.000,~~ DM.

0O & o

Die Beklagben stellen als Gesamtschuldner den
Kliger von sidmtlichen Verbindlichkeiten, die die
Gesellschaft betreffen, insbesondere von den Steuer—
forderungen gegen die Gesellschaft, frei.

Die Beklagten verpflichten sich, als Gesamtschuld-
ner zu veranlassen, dafl der Kliger

a) aus der Haftung fir den bei der Dresdener Bank
in Hggm. -V bestehenden Kredit entlassen wird

g e a o0

b) aus der Haftung fiur den bei der Volksbank in
Help - -Vl bcstehenden Kredit entlassen wird,



c) aus der Haftung fiir die Umsatz~ und Gewerbe-
gteuer der Gesellschaft durch das Finanzamt
der Stadt Hegh -V @A cntlassen wird. .....

6. Fir die Forderungen des Kldgers in Nr. 2 und 3
dieses Vergleichs stellen die Beklagten folgende
Sicherheiten: .....

8. Sobald die Sicherheiten gemiB Nr. 6 b) gestellt sind
und die Erklirungen gem#B Nr. 4 a), b), c¢) vorliegen,
legt der Klidger die Geschiaftsfilhrung nieder und mel-
det scin Ausccheiden zum Handelsregister an. Bis zu
diesem Zeitpunkt wird dic Geschiiftafilhrung und Ver-
tretungsbefugnis vom Kliger und der Beklagten zu 1
gemidl Nr. 9 dieges Vergleichs ausgelibt. Bis zur Be-
endigung der Geschédftsfilhrung erh#lt der Klager das
Geschdftsfiihrergehalt wie bislang.

9. Mit Zahlung des am 16. April 1965 falligen Betrages
von 100.000,-- DM verzichtet der Kliger auf dic
Rechte ..... mit der VWirkung, daB der Xliger und
die Beklagte zu 1 bis zur Anmeldung des Ausscheidens
des Kliagers die Geschiftsfiilhrung wnd Vertretungsbe-
fugnis weiter gemeinschaftlich ausiiben.

Der Xldger verpflichtet sich, die entsprechende An-
meldung zum Handelsregister vorzunehmen. Durch die
gemeinschaftliche Geschiéftsfilhrung und Vertretung
801l sichergestellt werden, dafB dic Gesch#fte
ordnungsgemif3 Ubergeben und die Durchfihrung des
Vergleichs gesichert wird. ....."

Die Beklagten und die Kligerin gerieten mit den im
Vergleich iibernommenen Verpflichtungen in Verzug. -
betrieh wegen seiner Zahlungsanspriiche die Zwangsvollstrek-
kung in das bewegliche Vermdgen der Parteien. Nachdem diese
fruentlos verlaoufen war, lieB er durch Bedgchliisse des Ambts~
gerichts Hann.Minden vom 10. Mai 1965 und vom 10, Juni 1965
die Anspriiche der Partelen auf dasjenige pfinden und sich
zur Einziehung Uberwveisen, was ilhmnen bei der Auseinander~
setzung der Kommanditgesellschaft zukommt. Mit Schreiben
an die Partcien vowm 1l. Juni 1965 kindigte er sodann die
Gesellgchaft gemdB § 135 HGB. Nachdem in der folgenden
Zeit alle Tinigungsversuche gescheitert waren, erliel (S
BB der Kligerin am 8. Dezember 1966 ihre Zahlungsschuld
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~aug dem Vergleich. AuBerdem verzichtete er ihr gegenliber
auf seine Rechte aus den Pfiandungs- und Uberweisungsbe-
schlissen. Daraufhin erklirte die KlHgerin G
tiher mit Schreiben vom 12. Dezember 1966, daB siec wit Wir-
kung vom 1. Januar 1967 das Gesellschaftsunternehmen ohne
Liguidation mit Aktiven und Passiven Ubernihme; gleichuzei-
tig unterrichtete sie die Beklagten davon, daB sic zum

%1. Dezember 1966 aus der Gesellschaft ausschieden. Die
Beklagten wideragprachen. Die Kldgerin erhob daraufhin im
Frithjahr 1967 Klage nit dem Antrag festzustellen, daB die
Beklagten zu 1 und 2 mit Wirkung vom 31, Dezember 1966
ausgeschieden seien und das Geschift ohme Liguidation mit
Aktiven und Passiven von ihr, der KlEgerin, mit Wirkung

B zcegen-

vom 1. Januar 1967 an Ubernommen worden sei,

Das Iandgericht hat der Xlage stattgegeben, das
Oberlandesgericht dagegen sowohl den Feststellungsantrag
als auch die im zweiten Rechtszuge hilfsweigse gegen die
Beklagten erhobene Ausschliellungsklage abgewiesen. Mit
der Revision, die die Beklagten guriickzuweisen beantragen,
verfolgt die XlEgerin ihre Antrige weiter.

Entscheldungsgrinde

Das Berufungsgericht hat die einseitige Erklirung
der Kligerin, mit Wirkung vom 1. Januar 1967 das Geschift
ohne Liguidation mit Aktiven und Passiven allein Ubernehmen
zv wollen, fur unwirksam gehalten, weil aufBler ihr und den
Beklagten der Verleger GEEIH der Gesellschaft noch ange-
htre. In Nr. 1 des Progefivergleichs vom 29. Mirz 1965
heiBe es zvar, Gl schecide mit Wirkung vom 1. Januar 1965
aus. Im Gegensatz dazu sel aber in Nr. 8 und 9 bestimmt, die
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Geschdaftsfilhrungs— und Vertretungebefugnis fiir die Gemell-
schaft bleibe so lange mit in dessen Hand, bip seine Mit-
gescellschafter verschiedenc Sicherheiten gestellt und

seine Entlassung aus begtimmben Gesellschaftsverbindlich~
keiten herbeigefihrt hidatten; ergt dann habe er die Ge-
schiftafilhrung niederzulegen und sein Ausscheiden zum
Handelsregister anzumelden. Daraus folge, daB sich zundchsgt
an seiner Zugehdrigkelt zur Gesellschaft nichts gedndert
habe. Die Bedeutung von Nr. 1 des Vergleichs erschopfe

gich sinngenidl darin, den Stichtag fiir dic Auseinander-
setzung mit ihm sowie den Zeitpunkt festzulegen, seit dem
er am Gewinn und Verlust der Gesellschaft nicht mehr betei~
ligt werde. CHBEEEA sci auch in der nachfolgenden Zeit
nicht ausgeschieden, weil die Mitgesellschafiter den Ver-
pflichtungen, von deren Erfiillung man sein Ausscheiden ab-
hdngig gemacht habe, nicht nachgekommen seien. Unter diesen
Umstiénden hitte gemdB §§ 135, 141 HGB allenfalls ein gemeinsa-
mer BeschlufB GEIREIM - und der Kligerin, die Gesellschaft
fortzufiihren, oder eine gemeinschaftliche AusschlieBungs-
klage gemdfl § 140 Abs. 1 HGB das Ausscheiden der Beklagten
aug der Gesellschaft bewvirken kdnnen. Mit dem alleinigen
eingeitigen Vorgehen der KlHgerin sei dagegen dieses Ziel

nicht zu erreichen gewesen.

Gegen die in diesen Ausfilhrungen enthaltene Vertrags-
auslegung und dic daraus gezogene Folgerung, GG habve
der Gesellschaft iliber den ProzeBvergleich hinaus weiter an-
gehort, 1ABt sich aus Rechtsgrinden nichts einwenden; in
dieser Hinsicht grceifen dic Bedenken der Revigion nicht
durch. Die Feststellungsklage ist aber dennoch begriindet,
sowveit die Kldgerin geltend macht, die Beklagten seien zum
Jahresende 1966 aus der Gesellschaft ausgeschieden.



1. Die vom Berufungsgericht offengelassene Frage,
ob GYllR dvrch seine Erkldrung vom 11. Juni 1965 die
Gesellschaft rechtswirksam als "PrivatglHubiger" gemiB
§ 135 HGB gekiindigt hat, ist zu bejahen. Durch den Prozel-
vergleich haben die Betciligten die Gesellschaft von allen
Abfindungsanspriichen Gl lg - frcigestellt und statt
dessen entaprechende Privatschulden der Mitgesellschafter
begrindet. Damit haben sie dic wirtschaftliche Bereinigung
der innergesellschaftlichen Streitigkeiten und die ibrige
vermogensrechtliche Auseinandersetzung vom Gesellschafts-
verh8ltnis geldst und rechtlich auf eine neue, aullergesell-
schaftsrechtliche Grundlage gestellt. Gl ver fortan
durch den Prozefliverglcich gehindert, Anspriiche auf einen
Ausgleich der Verluste, die ihm durch die unzuldssigen Pri-
vatentnahmen der Beklagten zu 1 entstanden waren, sowie
Anspriiche, die ihm wegen des vereinbarten Ausscheidens zu-
standen, im innergesellschaftlichen Rechtsverhidlitnis und
gegen die Gesellschaft geltend zu machen. Damit stand er
einem Nichtgesellschafter gleich, der - ohne Gegellschafts-
gliubiger zu sein -~ Anspriiche gegen einen Gesellschafter
hat. Wie diesem stand ihm als "Privatgliubiger" die durch
§ 135 HGB gegebene Moglichkeit offen, das Vermdgen seiner
Schuldner, soweit das in ihrer Beteiligung an der Gesell~
gchaft bestand, durch Pfindung und Uberweisung ihrer Aus-
einandersetzungsanspriiche und Kindigung der Gesellschaf?t

zum Zwecke seincr Befriedigung freizustellen. Hiervon Ge-~
brauch zu machen, war G 2vch nicht deshald verwvehrt,
veil er gelbst noch Gesellschafter war., Bin Gescellschafter
kann zwar unter Umstédnden mit Riicksicht auf diec gesellschaft-
liche Treupflicht gehalten sein, insoweit seinc privaten
Interessen zurilickzustellen und von einer Kindigung der Ge-
sellschaft abzusehen., Solche Umstidnde liegen aber hier nicht

vor, nachdem G bereits durch den ProzeBvergleich auf
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die Auflésung der Gescllschaft verzichtet und seinen Mitge-~
gsellschaftern ohne Erfolg die Moglichkeit gegeben hatte,
geine Anspriiche zu befriedigen und so die Gesellschaft zu
erhalten.

GO o daher zur Kindigung der Gesellschaft
berechtigt. Diese war rechtswirksam, da auch die Ubrigen
Voraussetzungen des § 135 HGB erfiillt waren. Unter den
Parteien ist unstreitig, daf die Zwangsvollstreckung, die
G- im April 1965 in dago bewegliche VermGgen der Be-
klagten durchzufihren versucht hatte, erfolglos geblieben
war. Gegen die Wirksamkeit der Pfandungs- und Uberweisungs-
beschliisse vom 10. Mai und 10. Juni 1965, die Guttzeit auf
Grund des ProzeBvergleichs erwirkt hatte, haben die Beklag-
ten keine Bedenken erhoben; solche sind dem Parteivortrag
auch nicht zu entnehmen.

2. Das Berufungsgericht hat grundsftzlich recht, daf
die Kindigung eines Privatgldéubigers zur Liquidation der
von mehreren unverschuldeten Gesellschaftern das weder ver-
hindern noch das Ausgcheiden derjenigen Mitgesellschafter
bewirken kann, deren Anteile der Privatgliubiger gepfindet
hatte, Hach der Regelung des § 141 HGB hat es vielmehr bei
der Auflooung der Gesellschaft sein Bewenden, wenn sich
die von den Antellspfiandungen nicht hetroffenen Gesellachaf-
ter zur gemeinschatftlichen Fortnetzung der Gesellschaft
nicht entschlieflen kdnnen.

So liegen aber hier die Dinge nicht. Gl var
mit dem Verhalten der Kligerin einverstanden. Seine "offen-
gichtliche Billigung" ihres Vorgehens hat das Berufungsge-
richt in anderem Zusammenhang angenommen. Die Ubereinstim-

- und der Kligerin hinsichtlich der zukinf-
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tigen Gegtaltung des Gesellschaftsverhdltnisses 1881 sich
auch ohne weiteres dem Sinn des wvon ihnen abgeschlossenen
EriaBvertrages, der Aufhebung des gegen die Kligerin exr-
wirkten Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses und der
widerspruchslosen Hinnahme der "Ubernahmeerklirung'" der
Kldgerin durch Gl cntnehmen. Aus alldem folgt, daB
Guttzelit gerade nicht auf der Auflosung der Gesellschaft
bestanden hat, sondern wmit der Geschiftsiibernahme durech die
Xligerin einverstanden und selbst auszuscheiden bereit war.
Das Ziel, gleichzeitig mit den Beklagten auszuscheiden, wire
allerdings durch cine blofle Vereinbarung mit der KlEgerin
nicht zu erreichen gewesen., Hierzu hidtte es, weil es sich
insovelt um eine Anderung des Gesellschaftsvertrages gehan-
delt hitte, der Zustimmung aller Gesellschafter, also auch
der Beklagten bedurft; ihre Rechtsstellung wire trotz

ihres bevorstehenden Ausscheidens nicht nur formal, sondern
ingofern beeintrichtigt worden, als ihnen bei gleichzeiti-
gem Ausscheiden die persénliche Haftung GOl fir inre
Abfindungsanspriiche verlorengegangen wire. Flir die Annahme,
GO kounte es darauf angekommen sein, sich durch die
Aufgabe seiner Mitgliedschaft in der Gesellschaft dieser
Haftung zu entzlehen, gibt es keinen Anhaltespunkt, zumal

er selbst gegen die Beklagten erhebliche Gegenanspriiche
hatte. Unter diesen Umstinden kann dem einversténdlichen
Vorgehen Gijjiilllls und der Kligerin die rechtliche Erheb-
lichkeit nicht abgesprochen werden. Ihm kommt vielmehr sinn-
gemdf die Bedeulung zu, daB sich diese auf eine Geschidfts-
Ubernahme durch die Klidgerin zum 1. Januar 1967 (unmittel-
bar nach dem Ausscheiden der Beklagten) und -~ was damit
zvangsliufig verbunden ist - schlissig auf einen Gesell-
pchafterbeschluB geeinigt haben, (bis dahin) die Gesell-
schaft fortzusetzen. Eine solche Vereinbarung und BeschlufB-
Tassung war rechtlich mdglich und wirksam. Der Fortsetzungs-
beschluB entspricht den Anforderungen des § 141 Abs. 1
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Satz 1 HGB. Einer besonderen Erkl#rung an den Privatglin-
biger, wie sie nach dieser Vorschrift regelmifig notwen-
dig ist, bedarf es nicht, wenn der Privatgliubiger - wie
hier GESEENR - sclbot als Gesellschafter an der Beschluf-
fassunug beteiligt war. Die '"Ubernahmeerklirung" der Kligerin
hatte daher keine selbgtiindige rechtliche Bedeutung, so daf
es nicht darauf ankommt, ob ihr eine vom Wortlaut abweichen-
de Bedeutung als "TFortsetzungserklirung' beigelegt werden
konnte. Eine rechtsgestaltende Erkldrung an die Beklagten
alsg die von den Pfiandungen betroffenen Gesellschafter war
nach § 141 HGB nicht erforderlich. Diese sind daher gemil

§ 141 Abs. 1 Satz 2 HGB zum Jahresende 1966 aus der Komman-
ditgesellschaft ausgeschieden. Fiur die weitere Zukunft war
die Disposition liber das Schicksal der Gesellschaft allei-

nige Sache G 15 und der Xlugerin. Sic konnten die

Ubernahme des Geschafts durch die Kldgerin auch schon vor-
weg rechtewirksam vereinharen. Die perstnliche Haftung
' g fir die Abfindungsanspriiche der Beklagten, die

vor ilhm ausgeschieden waren, blieb unberiihrt.

5. Die Rechtswvirkeanmkeit des Fortsetuungsbeschlusses
vwird schlieflich nicht dadurch in Prage gestellt, dafl die
Kindigung CY: berecits zum Jahresende 1965 zur Auf-
18sung der Gesellschaft gefithrt hatte. Die gemiB § 141
Abs. 1 HGB zu fassenden Beschliisse und Erklirungen miisgen
zvar grundsétzlich vor AbschluBl des Geschiftsjahres ergehen,
mu dessen Ende die Kilindigung ausgesprochen worden ist (Hueck,
Recht der offenen Handelsgesellschaft, 3. Aufl. S. 259 m.w.N.).
Das hat scinen Grund darin, dafi der Privatgldubiger und samt-
liche Gescellschafter mit Aufltsung der Gesellschaft einen
Angpruch auf Durchfliihrung der Liguidation haben. Diese haben
es aber andererseits nach dem Grundsatz der Vertragsfreiheit
in der Hand, im allseitigen Einverstindnis die Aufldsungs-
wirkung hinauszuschieben und zunichst auf die DurchiUhrung
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der Tigquidation zu verzichten. Das ist hier durch schliissi-
ges Verhalten aller Beteiligten geschehen, da sie zunichst
noch Verstidndigungsversuche zur Fortfilhrung des Unterneh-
mens unternommen und dic Abwicklung der Gesellschaft nicht
eingeleitet haben. In einem solchen Fall kann die Fort-
setzung der Gesellschaft, ohne dal die berechtigten Inter-
esgen der Ubrigen Beteiligbten beeintrichtigt wilrden, mit
der Wirkung des § 141 Abs. 1 Satz 2 HGB auch dann noch
erklidrt wverden, wenn die Verstindigungsversuche scheltern
und die DLiquidation noch nicht begonnen hat.

{fach alledem ist der Hauptantrag begrindet, sowelt
die Kldgerin dic Festotellung verlangt hat, daf diec Beklag-
ten mit Ablauf des 31. Dezember 1966 aus der Gesellschaft
ausgeschieden geien. In diegem Punkt ist auf die Revision
das landgerichtliche Urteil wiederherzustellen. Dagegen
bleibt es bel der klagabweilsenden Entscheidung des Beru-
fungsgerichts, sowelit die KlHgerin gegeniiber den Beklagten
auch die Feststellung betreibt, daB sie das Gesellschafts—
unternehmen allein Ubernommen habe. Von diesem Vorgang
wurde das -~ zuvor beendeve -~ Gesellschaftsverhiltnis der
Beklagten nicht mehr betroffen. Ihr Ausscheiden ist zunichst
ins Handelsregister einzutragen. An der Eintragung der
Alleintibernahme mitzuwirken sind sie weder verpflichtet noch
berechtigt. Fir diesen Tell der Feststellungsklage fehlt
daher der Klidgerin das rechtliche Interesse (§ 256 ZP0).

Die Zurickweisung der AnschluBberufung, die vom
Standpunkt des Berufungsgerichts folgerichtig war, ist
gegenstandslos und aufzuheben; sie betraf den Hilfsantrag
der Kligerin, liber den nicht mehr zv entscheiden ist, nach-
dem dem Hauptantrag im wesentlichen stattzugeben war,
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Die Kostenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 2,

97 ZPO.

Dr. Kuhn Dr. Schulgze Fleck

Stimpel Dr. Schubath
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