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GG Art. 34; BGB § 839 A; HGB §§ 481, 485

a) Der von der Freicen und Hansestadt Hamburg angestcllie
Hafenlotsc wird bei der Beratung der Schiffsfiihrung
nicht in Ausiibung eines offentlichen Amtes tédtig.
Wird durch scin Verschulden cine Hafenanlage beschié-~
digt, so haftet er der Freien und Hanscstadt Hamburg
nach § 823 BGB.

b) Der Hafenlotse steht einer Person der Schiffabesatzung
im Sinne des § 485 HGB gleich.

BGH, Urt. v. 20. Juni 1968 - II ZR 78/67 - OLG Hamburg
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der II. Zivilscnat dcs Bundesgerichtshofs hat aurf
die miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke,

Dr. Schulze, Stimpecl und Dr. Schubath |

fiir Recht crkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Hanscatiochen Oberlandesgerichis zu
Hamburg vom 2. Marz 1967 wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

———— oy G — A o B G

Der Dampfer "Mantric" der Beklagten verholte am
29. Oktober 1963 im Iamburger Hafen unter Assistenz von
drei Schleppern vom Hansahafen zu einem anderen ILiege-
platz. Tir diese PFahrt war das Schiff mit dem QOberlot-
sen Friedrich S vesctzt. SENNEND ist Hafen~
lotse der Klédgerin. Er ordnete die Maschinenmandver an
und gab den Schleppern Veisungen. Das Schiff kolli-
dierte mit eincr Dalbe, die beschiidigt wurde. Der Scha-
den betrdgt 60.515,27 DM.

Die Kliigerin verlangt mit der Klage von der Beklag-
ten Zahlung diescs Betrages und Duldung der Zwangsvoll-
streckung in das Schiff. Sic hat geltend gemacht, der
Schaden an ihrer Dalbe sci auf fehlerhaftes Verhalten
der Schiffsfiihrung zuriickzufiihren, dic die Kommandos
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des Lotsen nicht ohne Verzug oder iliberhaupt nicht ausge-
fiihrt habe. Hilfsweisc wierde ein Verschulden des Hafen-
lotsen bechauptet. Ilir ein solches hafte nicht sie, son-
dern dic Beklagte.

Die Beklagtc hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
e¢in Verschulden ihrer Besatzung oder des Hafenlotsen
bestritten. Fir ein ctwaiges Verschulden dces Lotsen
hafte zudem die Kladgerin, in deren Diensten er stche.

Das Landgericht hat dic Klage abgeviesen. Das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abwecisung der
Yla~e weiter. Die Kldgerin beantragt, die Revision zu-

riickzuwveisen.
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Dag Berufungsgericht, dessen Urteil in MDR 1967,

596 — Hansa 1967, 1163 abgedruckt ist, erachtet fiir
erwiescn, dafl die Kollision mit der Dalbe vom "Schiff"
schuldhaft verursacht worden ist (S. 10 BU). Es 158t
offen, ob dic eigentliche Sdhiffsbesatzung (Kapitén und
Schiffsoffizierc) schuldhaft gchandelt hat oder ob die
schuldhafte Verursachung in ciner falschen Beratung
durch den Hafenlotsen zu crblicken igt. Auf die Ausfiih-
rungen der Revision, dafl ein Anscheinsbeweis gegen das
Schiff auszugcheciden habe, kommt es hiernach nicht an.

Die Ersatzpflicht der Beklagten fiir die schuldhafte
Beschéidigung der Dalbe nebst der beschrénkten Haftung
ergibt sich, soweit dic eigentliche Schiffghesatzung
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oder die Besatzung der Schlepper sich schuldhaft verhal-
ten nat, aus §§ 823 BGB, 485, 481, 486 HGB (vgl. BGHZ 22,
197). In scinen Urteil vom 27. Juni 1957 - II ZR 344/55 -
(VersR 1957, 51%) hat der erkennende Senat nach dexr
damaligen Gesctzeslage (ebenso RGZ 126, 81, 87 unter
Berufung auf RGZ 13, 114, 117) angenommen, daB der
Hafenlotse zur Schiffsbesatzung im Sinnc der §§ 736,

A8%1 HGB gechtrt. Nachdem durch § 1 Abs. 1 Satz 2 des
Gesetzes iiber das Seclotswesen vom 13, Oktober 1954
(BGB1 II 1035) hestimmt ist, daB der das Schiff bera-
tende Seeclotse nicht zur Schiffsbesatzung gehdrt, neigt
der Senat der Auffagsung zu, dall der dic glciche T&tig-
keit ausiibende Hafenlotse nicht zur Schiffsbesatzung im
Sinne des § 481 HGB zu rcchnen ist. Haftungsrechtlich
ist aber der Seeclotsc in den durch § 59 Abs. 2 Nr. 1
SeelotsG geidnderten Vorschriften der §§ 485 Satz 1, 486
Los. 1 Hr. 3 HGB ciner Pcrgon der Schiffgbesatzung
gleichgestellt, Sinngemidf muB auch der Hafenlotse bei
seiner beratenden Tédtigkeit cine entsprechende Gleich-
stcllung erfahren vorbhehaltlich des Unstandes, daB ihm
diese Tdtigkeit etwa als Amtspflicht gegeniiber dem
Reeder iibertragen ist.

Die Beklagte meint, ihre adjektizische Haftung
als Reeder fiir den Hafenlotsen nach § 485 HGB miisse aber
jedenfalls deshalb entfallen, weil die Kldgerin gegen
den Hafenlotsen, der als Beamtcr oder Angesitcllter in
ihren Diensten stehe, keine Anspriiche wegen der besché—#
digten Dalbe habe. Er habe die Lotsung in Erfiillung
sciner Dienstpflichten vorgenommen und dabei unsoach-
gemifle Veisungen gegeben, die zur Beschiidigung der
Dalbe gefiihrt hdtten. Da das Berufungsgericht offenge-
lagsen hat, ob daa Verschulden die Schiffsbesatzung



oder den Lotsen trifft, ist fiir dic Revisionsinstanz
davon ausgzugchen, dafl der Lotse es war, dessen
schuldhaftes Verhalten zur Beschddigung dcr Dalbe ge-
fiihrt hat. Die Beklagte macht nicht geltend, die Kl&-
gerin habe ihr fiir dic Lotsung ihres Schiffes einen
ungecigneten oder nicht ordnungsgeméfB iliberwachten Lot-
gen zur Verfiigung gestellt. Daher braucht nicht eror-
tert zu werden, wie sich die Rechtslage in diesem Fall
gestaltet, insbesondere ist nicht zu entscheiden, ob
hier eine Haftung des Staates nach Art. 34 GG fiir die
zur Auswahl und Ubcrvwachung zustédndigen Amtstréger
oder cinc Verletzung der allgemcinen Verkehrssiche-
rungapflicht (so Segelken, Seclotsenrecht S. 353 f)

in Betracht kommt.

Das Berufungsgericht hat den Einwand der Beklag-
ten verwvorfen, die Klidgerin konne keine Ersatzanspriiche
gegen den Lotsen wegen der schuldhaften Beoaschddigung
der ihr gehorigen Dalbe nach § 823 BGB erheben. Die
Beklagte hatte geltend gemacht, der Hafenlotse habe
im Rahmen sciner Diengtpflichten gegeniiber der Klige-
rin, nicht aber in Ausfilhrung der ihm vom Reeder iiber-
tragenen Schiffsverrichtungen gehandclt. Er sei nach
beamtenrechtlichen oder arbeitsrechtlichen Grundsitzen
seinem Dienstherrn nicht haftbar, so daB fiir cine
adjcktizische Haftung des Reeders kein Raum sei. Die
Riigen der Revision kénnen dieser Auffassung nicht zum
Erfolg verhelfen.

Die T&dtigkeit des Hafenlotsen im Hafen Homburg
beruht auf §§ 77 £f des Hamburger Hafengesetues vom
21. Degember 1954 (GVBL 1954 S. 169). Nach § 7 abs. 1
des Gesctzces wird Sceschiffen bestimmter Art vom Ober-




hafenamt auf Anforderung fiir den Verkehr im Hafen cin
Hafenlotsc gestellt. Er ist entweder Beamier oder An-
gestellter der Kldgerin. Nach § 8 ist cr nautischer
Berater der Schiffsfiihrung. Diese ist auch wdhrend

der Anwesenheit des Lotsen an Bord fiir die Fiithrung

des Schiffes verantwortlich. Nach § 9 des Gesetzes

hat e¢r gewisse Aufsichtsbefugnisse. Die Schiffsfiihrung
ist verpflichtet, den Anordnungen des Hafenlotsen zur
Durchfiilhrung der zoll-, devisen- und pafirechtlichen
sowie der gesundheits-, hafen- und schiffahrtspolizei-
lichen Vorachriften nachzukommen. Fiir die Dienste des
Hafenlotsen ist kein besondercs IEntgelt vom Reeder zu
zahlen. Ea wird fiir die Benutzung dcs Hafens das
Hafengeld, eine Gebilihr, erhoben, mit der auch die Stel-
lung des ctwa in Anspruch genommencn Hafenlotsen abge-
golten ist, der Gehalt als Beamter oder Vergﬁtung als
Angegtcllter bezieht. Der Hamburger Hafenlotse ist
also cin freiwillig angenommener Beratungslotse. Er
wird, wie dag Berufungsgericht mit Recht hervorhebt,
auch nicht dadurch zum verantwortlichen Fithrer des
Schiffg, daB cr sclbvst Kommandos an die Schiifshe~
satzung gibt (vgl. OLG:Hamburg MDR 1952,  681).

Dic Rovision will die Tédtigkeit des Hamburger
Hafonlotsen bei der nautischen Beratung der Schiffa-
filhrung alg Augiibung eines offentlichen Amtes betrach-
ten, so dafl das klagende Land nach Art. 34 GG fir ihn
cingustchen habe. Diec Frage, ob der Hafenlotse bel der
eigentlichen Lotsentétigkeit ein offentliches Amt aus-
iibt, unterliegt der Nachpriifung durch das Revislons-
gericht. Soweit allerdings dabei nichtrevisible Normen
des hamburgischen ILandesrechts, z.B. § 7 Hafengesciz,
auggelegt werden, ist dic Auffassung des Berufungsge-
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richts bindend (vgl. BGH VersR 1958, 162, 163). Danach
werden die Hafenlotsen in Hamburg nach freier Ent-
schlicfung des Schiffsfiihrers angenommen und kdnnen
nach scinem Ermessen auch jederzeit aus ihrer Bera-
tungotdtigkeit entlassen werden, Ein Organisationsakt,
der diec nautische Tdtigkeit des Lotsen zur Ausiibung
eines offentlichen Amtes macht, ist vom Berufungsge-
richt dem § 7 Hafengesetz nicht entnommen worden.

Auch songt verstoBt die Auffassung des Berufungsge-
richts nicht gegen bundesrechtliche Grunds#tze, wie
die Revision meint. Insbesonderc folgt aus dem Umstand,
dal eine Gebiihr fiir die Hafenbenutzung einschlieBlich
des etwa angecforderten Lotscen erhoben wird, nicht, daf
diec Kldgerin auch die Lotscentédtigkeit ihrer Bedienste-
ten an Bord als eine Aufgabe nach offentlichem Recht
iibernommen hat. Aus der Erhebung einer Gebiihr filr be~
gtimmte Leistungen staatlicher Einrichtungen folgt
allcin fiir sich noch nicht der hoheitsrechtliche Cha-
rakter der ausgciibten Tatigkeit (vgl. BGHZ 9, 145, 148
betr. Behandlung in ciner Universitdtsklinik). Ebenso-
venig ergibt der Umstand, daf3 der Lotse neben seiner
nautischen Beratung amtliche Funktionen ausiibt, insbe-
sondere die Aufsicht in schiffahrtspolizeilicher Hin-
gicht, nichts fiir einen hohecitlichen Charakter seiner
gesamten Tétigkeit, wie die Revision meint. Vielmehr
ist jeweils zu unterschelden, welchem Bereich die
getroffene MaBnahme angehdrt. Solche Verbindung von
hoheitlichen und privaten Aufgaben kommt auoh”sanst
vor (z.B. Jagdaufseher als Forotachutzbeamter). Hier
ist nach dem unterstellten Sachverhalt unzweifelhaft
gine sciner nautischen Mafnahmen fiir den Schaden
ursdchlich geworden. Der Revision ist auch nicht zu
folgen, venn sie die Ansicht vertritt, es verstoBe
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gegen die bundesrechtlichen Grundsdtzc des Becamtenrechts,
venn dic Tdtigkeit eines Beamtcn ausschliefllich darin
bestehe, auf Anwecisung scines Dienstherrn mit Dritten
private Dienstvertrédge abzuschlieBlen; der Landesgesetz-
geber konne nicht offentlich-rechtliche, durch die Amts-
tdtigkeit cinces Beamten begriindcte Beziehungen zu pri-
vatrechtlichen Vertrigen zwischen Dritten deklarieren.
Auch wenn die Beamtencigenschaft des Oberlotsen
Schvanitz unterstellt wird, ist die Riige der Revision
unbegriindet. Sic beachtet nicht, dal der Hafenlotse neben
seiner nautischen Beratung jederzeit amtliche Funktionen
ausiiben kann, indem cr z.B. schiffahrtapolizeciliche An-
ordnungen (§ 9 Hafengesctz) crliéft. Es bestehen auch
keine Bedenken dagegen, daf ein Teil der Tétigkeit des
Beamten gich in der Art vollzicht, daB er sich zum
Abschlufl von Diensgtvertridgen mit Privatpersonen zur Ver-
fiigung h#lt. Diec Revision bezweifelt auch zu Unrecht,
daB Dienastvertridge nach §§ 611 ff BGB oder zum mindesten
diengtvertragsihnliche Rechtsverhiltnigse iUiber die ein-
zelnen Loisungen (vgl. BGHZ 27, 79) vom Hafenlotsen

mit dem Reeder vercinbart werden. Die Hafengebithr umfaBt
das Entgelt auch fiir den Lotsen. Dafl er kein Entgelt

vom Schiffgfiihrer erhiilt, &ndert nichts an der entgelt-
lichen Dicnstlcistung filir den Reeder. Die Klidgerin hat
nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts entapre-
chend der Rechtslage, wie gic geit 7eher in Hamburg e
bestanden hat (vgl.~ 0LG Hamourﬂ ' ' R
HansGZ 1907 HptBl. Nr. 43; HansRZ 1925 Nr. 170)9 die
Lotsung der im Hafen Haemburg verkehrenden Schiffe in
zuldgsiger Vieise nicht in den Kreis ihrer staatlichen
Aufgabon avfgenommen. Dicse Ausfilhrungen sind den An-
griffen der Revision nach § 549 ZPO entzogen (vgl. BGZ
114, 197, 200 £f).



Zutreffend hat auch das Berufungsgericht das Lot-
sen der Schiffe im Hafen nicht unter die von der Klé-
gerin im Rahmen ihrer privatrechtlichen Verkehrssiche-
rungspflicht (vgl. BGHZ 9, 337; 20, 57) zu treffenden
Magnahmen gerechnet. Die Schiffc konnen im Hafen
Hamburg auch ohne Annahme cines Lotgen verkehren (§ 7
Hafengesctz). Dic Verwaltung der WasgerstraBe hat sich
entsproechend § 7 Abs. 1 Hafengesetz beim Hafenbetrich
darauf beschridnkt, gecignetes Lotsenpersonal zur Er-
leichterung des Navigierens gur Verfiigung zu stellen.
Beim Schleusenbetried gehdrt 2.B. das ordnungsmiéBige
Einschleppen durch einen Schleppwagen der Kanalverwal-
tung notwendig zur Erfiillung der Verkehrssicherungs-
pflicht (vgl. BGH IM § 823 EA Nr. 23), nicht aber
bestcht dic Pflicht des Schlcuscnpersonals, vor Abgabe
degs grinen Lichtzcichens gzu priifen, ob noch geniligend
Platz in der Schleuscnkammer ist (BGH MDR 1965, 556),
Diese Prufung hat, wic das Navigieren sonst, der
Schiffafiihrer unter sciner Verantwortung vorzunechmen.
Die Verwaltung der WasserstraBle hat also nicht den
Verkehr in der Art gu sichern, dafl sie der Schiffsfiih-
rung bei bestimmten nautigchen Entscheidungen verant-
wortliche Hinweisce gibt oder sogar wegen der Schwierig-
keiten deg Hafenbetriebes dic laufende Beratung durch
cinen Lotscn iibernimmt. '

Auch aus dem Hafenbenutzungsverhiéiltnis, mag dieses

offentlich-rechtlich oder privail=rechtlich gercegelt sein,

folgt keinc Pflicht, die Lotsung der Schiffe im Hafen
zu lbernchmen., Damit ist gugleich entschicden, daB

eine Haftung der Xlidgerin fiir cin Verschulden des Lot-
sen bei der Beratung der Schiffafiihrung weder aus einer
unmittclbaren oder einer entsprechenden Anwvendung des
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§ 278 BGB auf sffentlich-rechtliche Verhéiltnisse noch
aus § 831 BGB hergeleitet werden kann. Ihren inneren
Grund findet dicse Regelung der Pflichten der Kligerin
darin, daB sie wohl dic Einrichtungen des Hafens dem
Verkehr in ordnungsmiéfliigem Zustand zur Verfiigung zu
gtellen hat, aber auf dic Benutzung im eingelnen, insg-
besonderc auf dic Durchfiihrung der einzelnen Lotsung,
dic hier zudem im Belieben der Schiffsfiihrung stcht,
keincen Einfluf nehmen kann. Sie hat nur die Moglich-
keit, durch richtige Auswahl und Beaufsichtigung der
Lotsen Gefahren fiir den Verkehr abzuwenden (vgl. Segel-
ken, Seclotaenrccht S. 354 f). Auch dort, wo die Benut-—
zung 6ffentlich-rechtlich geregelt ist und auch eine
Pflicht zur Annahne cinces Beratungslotsen hesteht

(2.B. beim Nord-Ostsce-Kanal), wird im iibrigen die Lot-
sung des cinzclnen Schiffes nicht als Aufgabe der Ver-
waltung der WagscrgstraBc betrachtet (BGHZ 35, 111, 117).

Die Kliigerin ist hiernach nicht durch beamten~
rechtliche oder arbeitsrechtliche Grundséditze gchindert,
gegen den Hafenlotsen Anspriiche aus § 823 BGB zu erhe—
ben, weil er - wie zu unterstellen ist - schuldhait
ihre Anlagen beschiddigt hat, ala er die Schiffsfiihrung
beriet. Der Oberlotsc SEJEEP hat bei don einzelnen
MafBnahmen gur IFihrung des Schiffs nicht eine ihm gegen-—
iber dem Reeder obliegende Amtspflicht verletzt, sondern
seine aus dem privatrechtlichen Vertrag centspringende
Pflicht zur ordnungsmidBigen Lotsung. Die Klédgerin wire
frecilich auf Grund ihres Aufsichtsrechts befugt und
auch verpflichtet, gegen den Hafenlotsen einzuschreiten,
falls er bei Erfiillung der Dienstvertridge mit den Ree-
dern geine Pflichten vernachlédssigt. Das dndexrt aber
nichts daran, daB sie ihn aus uncrlaubter Handlung in
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Anspruch nchmen kann, wenn er Hafenanlagen auch nur
leicht fahrlidssig beschiddigt.

Dic Revision vermag keinen durchgrecifenden Grund
fiir den Viegfall dieses Anspruchs dargzutun. Der
Gesichtspunkt schadengencigter Titigkeit mag dem Lot-
gen gegen den Reeder, in dessen Diengten er steht,
einen Anspruch auf Freistellung von der Haftung geben,
beriihrt aber nicht die unbeschrédnkte Haftpflicht des
Lotsen gegeniiber dem Geschidigten (vgl. BGHZ 41, 203),
hier gegeniiber der Kldgerin, mag er auch zu dieser in
cinem Beamten~ oder Angestelltenverhdltnis stehen.

Die Voraussctzung der sog. adjektizischen Haftung
nach § 485 HGB, daB dic Kliédgerin cinen Ersatzanspruch
gegen den Hafenlotsen hat, der der Schiffabesatzung
haftungsrechtlich gleichgteht, ist erfiillt. Voraus-
gsctzung der Haftung ist nicht, daf dem Reeder ein
RegreBanspruch gegen den Lotsen zusteht.

Hiernach ist dic Klage auch dann gercchtfertigt,
wenn den Hafenlotsen ein Verschulden an der Beschéidi-
gung durch scine Mandver treffen sollte. Das Berufungs-
gericht hat jedenfalls ein schuldhaftes Manbvrieren
des Schiffes fiir erwiesen erachtet, was von der Revi-
sion nicht angegriffen wird. Fiir die rechitliche Beur-
teilung ist es gleichgliltig, ob die fiir den Schaden
ursdchlichen Handlungen oder Unterlassungen von der
cigentlichen Schiffsbesatzung oder vom Hafenlotsen
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herriihren. Flir beidc haftet die Beklagte.

Dr.Norr Liesecke Dr.Schulze Stimpel Dr.Schubath
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