BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I1 ZR_78/66 URTEIL Verkiindet am

28. M#rz 1968
Heil,
Justizhauptsekret

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Kurt S ¢ (GGG
HOD. .

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von

—

gegen

1. die SANEEENS -G -F-brikation GmbH,

vertreten durch ihren Gesgschiédftsfihrer,
den Beklagten zu 2),

2. den Kaufmann Eduard X (D
D, cED-trai-@D

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Mdrz 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bun-
desrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das am 7. Februar 1966
verkiindete Urteil des 8. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Ham-~
burg wird auf Kosten des Kldgers zurick-
gewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger und der Beklagte zu 2) bildeten die Ge-
gellschafter der Beklagteﬁ zu 1), einer GmbH. Der Kléger
kiindigte die Gesellschaft zum 31. Dezember 1963. Der Be-
klagte stimmte der Kindigung zu und machte von dem ihm im
Gesellschaftsvertrag eingerdumten Ubernahmerecht Gebrauch.
Demzufolge trat ihm der Kl&dger seine Geschéftsanteile durch
Vertrag vom 21. November 1963 gegen Zahlung des Nennbetra-
ges ab. Uber die Auseinandersetzung zum Gesellschaftsver-
mogen schweben noch Verhandlungen.

Mit der Klage strebt der Kliger eine Gewinnbeteiligung
fir ein Geschift mit der FENEN-1 @l GnbH an, das nach
seiner Behauptung noch im Jahre 1963 zustande gekommen sein



W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

soll, unstreitig jedoch erst im Jahre 1964 ausgefiihrt
worden ist. '

Er verlangt von beiden Beklagten als Gesamtschuld-
nern Zahlung von 48.000 DM und Rechnungslegung.

Den Anspruch stiitzt er unter anderem auf die Behaup-
tung, er habe am 20. Oktober 1963 mit dem Beklagten zu 2),
der dabei namens der Beklagten zu 1) gehandelt habe, ver-
einbart, daf ihm der Gewinn sus dem Geschift mit der Fgjjy-

- @l bl zur Hélfte zufalle.

Das Landgericht hat den Klageanspruch gegen den Be-
klagten zu 2) dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért
und diesen Beklagten verurteilt, dem Kldger iiber die im

Januar und Februar 1964 an die RG-S HE» GrbH aus-
gefilhrten Lieferungen Rechnung zu legen. Dagegen hat es
die Klage gegeniiber der Gesellschaft abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat dle Klage auch gegenuber dem
Beklagten zu 2) abgeW1esencv

Mit der Revision, um deren Zurlickweisung die Beklag-

ten bitten, verfolgt der Kléger sowohl den Zahlungs- als
auch den Rechnungslegungsantrag weiter.

Entscheidungggriinde:

1. Von Gesetzes wegen steht dem Klédger kein Anspruch auf
Gewinnbeteiligung an einem einzelnen Gesch&ft der Gesell-
schaft zu. Die Gesellschafter einer GmbH haben nur Anspruch
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auf den nach der jahrlichen Bilanz sich ergebenden Rein-
gewinn (§ 29 Abs. 1 GmbHG).

2, Die Entscheidung hdngt daher, wie die Revision nicht
verkennt, gegeniiber der beklagten Gesellschaft davon ab,
ob eine Vereinbarung des vom Klidger behaupteten Inhalts
wirksam zustande gekommen ist.

Das Berufungsgericht hélt den AbschluB des vom Kla-
ger fiir den 20. Oktober 1963 behaupteten Vertrages nicht
fir bewiesen. Der Zeuge M@ habe zwar bekundet, gehort
zu haben, daB der Beklagte zu 2) dem Klidger erkldrt habe,
er werde seinen Anteil an dem "Fernsehgeschidft" bhekommen,
wenn von der Folllll-1GE» GrbH ein Auftrag erteilt
werde. Diese Bekundung liefere aber keinen brauchbaren An-
halt, weil nichts fiir eine '"gesonderte" Abrechnung des
"Fernschgeschédfts" spreche. Ein Zugestdndnis d i e s e r
A r t habe der Beklagte ersichtlich nicht gemacht. Ein
solches Zugesténdnis werde durch das, was die Ehefrau des
Kldgers iiber das -Gespriéch vom 20. Oktober 1963 ausgesagt
habe, noch unwahrscheinlicher. Denn sie habe bekundet, daf}
die Gesprédchspartner nur den bilanzméafBigen Gewinn, nicht
aber einen speziellen Gewinn aus dem "Fernsehgeschdft" im
Auge gehabt hdtten. Auch die von dieser Zeugin liber das
mitgehorte Gespridch gefertigte Aktennotiz gebe fiir eine
Zusage gesonderter Abrechnung dieses Geschdfits nichts her.
Der Kldger habe damals auch nicht mit Sonderzusagen rech-
nen konnen, da sich die Gesellschafter seinerzeit miBtrau-
isch gegeniiber gestanden hidtten und der Beklagte zu 2)
keine Veranlassung gehabt habe, mehr als das zugugestehen,
was der Kldger auf Grund des Gesellschaftsvertrages zu be-

anspruchen gehabt habe.



Die Revision meint, diese Beweiswiirdigung sei mit
dem protokollierten Beweisergebnis unvereinbar und darum

unmoglich.

Das ist nicht der Fall.

Das Berufungsgericht hat den Zeugen M@, den schon
das Landgericht vernommen hatte, seinerseits nochmals ge-
hort. Diese Vernehmung fand vor dem voll besetzten Senat
gtatt. Von dieser Besetzung waren der Vorsitzende und der
Berichterstatter an der FHllung des angefochtenen Urteils
beteiligt. Bei dieser Verfahrensweise kionnen Unebenheiten
zwischen der Wirdigung der Zeugenaussage im Berufungsur-
teil und der Protokollierung der Aussage nicht als mitein-
ander unvercinbar gewertet werden.

Das Berufungsurteil trifft aueh nicht der Vorwurf,
die Beweiswiirdigung sei unmdglich..

Darum ist die Annahme des Berufungsgerichts rechtlich
einvandfrei, es sei nicht zu widerlegen, daB der Beklagte
zu 2) lediglich versprochen habe, die bis Ende 1963 ausge-
fiihrten Lieferungen in die Bilanz einzubegziehen.

3.Das Berufungsgericht hat angenommen, daB der Beklag-
te zu 2) auch fiir seine Person nicht zugesagt habe, den
Kldger an dem Gewinn des "Fernsehgeschédfts" zu beteiligen.
Es griindet diese Annahme auf die gegeniiber der Beklagten
zu 1) vorgenommene Beweiswiirdigung. Insoweit kann auf die
Ausfiihrungen zuvor verwiesen werden.



4. Es kommt daher nicht darauf an, daf der Klager
und der Beklagte zu 2) die Gesellschaft nur gemein-
schaftlich oder in Gemeinschaft mit einem Prokuristen
vertreten konnten (§ 6 des Gesellschaftsvertrages) und
ob diese Bestimmung auch bei einer Veréinbarung der Ge-
sellschaft mit einem der beiden Geschidftsfiilhrer einzu-
halten ist.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Nérr

Fleck Stimpel
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