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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Januar 1967
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke
und Dr. Bukow

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts
-in Schleswig vom 13. Dezember 1963 wird auf

Kosten des KlHgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegeﬁ_'

Tatbestands

Der Kléger ist Gilitermakler. Er trat im Jahre 1953 in
Geschiftsbeziehungen zur Beklagten. Diese war damals
Bigentiimerin des Bauernhofes PEP. Sie hatte vom
Kaufmann Walter St@ Kredite fiir die Bewirtschaftung des
Hofes erhalten. Zur Sicherheit hatte er zwei Grundschulden
am Hof sowie Wechsel iiber 21.915,90 DM erhalten, d1e vom
Sohn der B@klagten ausgestellt und von der Beklagten .. ...,
angenommen worden waren. Darunter befand sich ein Wechsel
iiber 1.235,-- DM, auagestellt am 15. September 1953, fHllig
am 15. Oktober 1953, und ein Vechsel iber 6.866,15 DI,
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ausgestellt am 3. September 1953 und fdllig am 3. Dezember

1953. Die VWechsel wurden nicht eingeldst. St@P betried
die Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung des Hofes.
Die Beklagtc wandtc sich zur Abwendung der Versteigerung
an den Klédger. Diescer gewidhrte ihr ein Darlehen von
50.000,-- DH. Der Betrag sollte vereinbarungsgemiB in
erster Linic dazu verwendet werden, St@ wegen sciner
Forderungen abzufinden und die Zwangsvollstreckung in
den Hof abzuwenden. St sollte die fir ihn eingetrage-
nen Grundschulden Zug um Zug gegen Zshlung an den Kliger
abtreten. Der Klager erhielt Alleinauftrag zum Verkauf
oder zur Verpachtung .des Hofes. Zur Sicherung seiner An-
spriiche aus dem Darlehen und auf Provision sollic er
aufer den beiden Grundschulden St von 23;000,—-— DM
eine Grundschuld auf P iber 40.000,-- DM und eine
weitere Grundschuld von 10.000,-- DM erhalten. In einer
von den Beteiligten, insbesondere dem Kléger, St4ll

und der Beklagten aufgestellten Abrechnung sollte 5talp
23.038,33 DM crhalten; in der Abrechnung sind die beiden
#echsel enthalten. Nach Nr., 7 der Versinbarung waren

die Grundschuldbriefe und dic Abtretungserklérung bis
zur Ausgahlung des Schecks tiber das Darlehen beim Zwangs-
verwalter zu belassen und dann an Rechisanvalt DR
fiir den Kliger auszuhéﬁndigen. Es heiﬂt dann weiter:
"8Emtliche Ubrigen Dokumente, wie Wechsel, Wechsel~
vurtelle uew. sind von Herrn ’.{‘- Herrn Rechtsanwalt
DO zv treuen Hénden fiir Herrn Willy B— (= X1ld-
ger) nach Zahlung auszuhdndigen". St wurde zwischen
dem 29. Oktober und 2. November 1953 befriedigt. Die
fiechsel und Schuldtitel erhielt der Kliger unmittelbar.
Das Zwahgsversteigerungs— und Zwangsverwaltungsverfahren
wurde aufgchoben. St erteilte dem Kldger am 13. No-
vember 1953 eine Abtretungserklﬁr'ung, nach der u.a. dic
Rechte aus den beiden iechseln an den Kliger abgetreten
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wurden. Dic Beklagte unterwarf sich wegen der Dar-
lehensforderung des Klégers in notarieller Urkunde der
gsofortigen Zwangsvollstreckung. Fiir den Kl&ger wurde
auf den Hof PEB cinc Grundschuld von 40.000,-- DM
anm 9. August 1954 eingetragen, nachdem am 19. Dezember
1953 eine entsprechende Vormerkung eingetragen worden
war. Ferner erhielt der Kliéger auf einem Hof des7Sohnes
der Beklagten einc Grundschuld iiber 10.000,-- DM, diec
am 4. Januar 1954 eingetragen wurde.

Am 17. Dezember 1953 wurde auf den Antrag der
Schleswig-Holsteinischen Landschaft erneut die Zwangs-
versteigerung des Hofes der Beklagten angeérdnqt.,Der
Kliger erwirkte am 21. Juli 1954 wegen der beiden Wechsel
ein Wechselvorbehaltsurteil uhd trat dem Zwangsverstéi—
gerungsverfahren u.a. wegen_der_Forderung aus den beiden
Wechseln bei. Er betrieb ferner die Zwangsverwaltung
des Hofes. Dic Zwangsversteigerung wurde aguf Bewilligung
der Gliéubiger einstweilen eingestellt. Nachdem ein vom
erfolgreichen Verkauf oder der Verpachtung des Hofes
abhédngiger Vergleich iiber die Anspriiche des Kligers
nicht durchgefihrt worden war, betrieb der Kldger erneut
die Zwangsversteigerung. Einige Tage vor dem Versteige-
rungstermin verkauftc die Beklagte den Hof an die minder-
jihrige Lve-Marie Th@ fir 318.000,-- DM. Die Kéuferin
sollte die Forderungen dexr betreibenden Gléubiger der
Zvian; sversteigerung ablosen und sich die titelmdBigen .
Unterlagen von den Glédubigern herausgeben-lassen.'Der
Betrag der Forderungen wurde auf den Kaufprei& angerechnet.
Die Kduferin befriedigte den Kliger, dervﬁber die Wechsel-
forderungen zusammen mit anderen Forderungen dem Treu-
héinder der Kiuferin cine Abtretungserklirung erteilte.
Der'Klager nehm den Antrag guf Zwangsversteigerung zuriick.
Das Verfahren wurde aufgchoben. Der Kléger hat auf seine
Forderungen gecgen die Beklagte insgesamt 106.119,25 DI
erhalten.



Die Beklagte nahm im Jahre 1960 das Nachverfahren
auf und beantragte die Aufhebung des Vorbehaltsurteils
und Abweisung der Klage. Der Kldger erkliarte nunmehr
die Hauptsache fiir erledigt. Er beantragte, der Be-
klagten dic Kosten des Rechtsstreites aufzuerlegen
und das Vorbchaltsurteil wegen der Kosten fiir vorbe-
haltlos zu erklédren. Er hat geltend gemacht, dal
dic Klage bis zu seincer Befriedigung im Herbst 1956
durch dic Kduferin des Hofes begriindet gewesen soi.
Die Wechsel hdtten, nachdem er St{P befriedigt habe,
vercinbarungsgemidf zur Sicherung seiner Darlehens-
forderung gcgen die Beklagte dienen sollen. Da das Dar-
lehen gefidhrdet und die Grundschulden noch nicht ein-
getragen gewesen seien, habe er die Wechsel geltend
machen diirfen.

Die Beklagte hat der Erledigungserklédrung wider-
sprochen. S8ie hat beantragt, das Vorbehaltsurteil auf-
zuheben und die Klage abzuweisen. Sie hat geltend
gemacht, dic Klage sei von Anfang an unbegriindet ge-
wesen, weil SU@P wegen der Wechsel aus dem Darlehen
des Kldgers von ihr befriedigt worden sei und im Dar-
lehensvertrage mit dem Kldger nicht vereinbart worden
cei, die Wechselforderungen sollten nicht getilgt,
sondern an den Kléger abgetreten werden. Der Kidger
habe die Wechsel durch das zu Unrecht éfwirkte Vbrbe~
-haltsurteil trotz Hinweises auf-die Unzula&szgkelt zur
Zwangsvollstreckung gegen gie mlﬁbraucht. B3ie habe den
Hof nur verkaufen kdnnen, indem’ w:j}dle nochmalige
Zahlung der Wechsel durch die Kiuferin unter Verrechnung
auf den Kaufpreis veranlaBt habe. Ihr sei durch das...
Vorgehen des Klégers ein erhebllcher Schaden entstanden-

Das Landgericht hat die_HauptSache fiir erledigt
erklért, das Vorbehaltsurteil aufgehoben und dic Kosten



des Rechtsstreits dem Klédger auferlegt. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen

und euf die Anschluflberufung der Beklagten die Klage
abgewicesen. Die Aufhebung des Vorbehaltsurteils wurde
bestdatigt. Hiergegen richtet sich die Revision des
Kléigers, mit der er beantragt, den Rechtsstreit in der
Hauptsache fiir erledigt zu erkldren und der Beklagten
die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen; hilfsweise
dahin zu erkennen, dafi der AuQspruch {iber die Aufhebung
dos Vorbehaltsurteils fortf&llt. Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungggfﬁﬁde:

I. Der Kldger hat den quhtsstreit‘fﬁr erledigt erklirt,
weil er im Herbst 1956 durch den Treuhdnder der Kiuferin
des Hofes wegen seiner Anspriiche aus den Klagwechseln
befriedigt worden sei. Die Beklagte hat demgegenuber

die Abwelsung der Klage als von. vornherein unbegrundet
beantragt. Das Berufungs~erlcht hat diesem Antrag unter
‘Bestétigung der Aufhebung des Vorbehaltsurteils statt-

. gegeben. Dic Revision suo“’mhunmehr darzulegen, dafl die
Beklagtc kein Rechts chutzinteresse an diesem Ausspruch

habe; sie kann aber dumlt keinen Erfolg ‘haben.

Die Beklagte ist fiir befugt:zu erachten; trotz der
Erklirung des Kligers, der Rechtsstreit sei in der Haupt-
sache erledigt, die Abxeiéung der Klage als von vornherein
unbegriindet zu verlangen (BGH IM 2P0 § 91 a Nr. 13, 16).
Dabei kann offen blelben, gb ein besonderes rechtliches
Interesse anvelnemvrichterlzchen Ausspruch dargetan sein
muB, daB die Klagforderung bis zu dem die Erledigung
begriindenden Ereignis nicht bestanden habe (so BGH



V. Zivilsenat IM ZPO § 91a Nr. 21; kritisch dazu =z.B.
S5tein-Jonas~-Pohle ZPO 19. Aufl. § 91a Bem. IIIa zu Nr. 66).
Ein solches Interesse hat das Berufungsgericht hier
jedenfalls zutreffend bejaht.

Der Kjdger hat wegen der Wechselanspriiche aus dem
Vorbehaltsurteil durch Beitritt zur ZwangSVersteigerung
des Hofes vollstreckt. Die Beklagte hdlt dies fiir un-
berechtigt, weil die Wechsel getilgt gewesen S¢ien;

Dem Berufungsgericht ist bei zustimmen, wenn‘es”éin be—
rechtigtes Interesse der Beklagten an der Klagabweigung
und der damit verbundenen Aufhebung des Vorbehaltsurteils
gendB §§ 600 Abs. 2, 302 Abs. 4 ZPO bejaht, weil die
Beklagto mtglicherweise wegen der etwa unﬁereéhtigten
Vollstreckung Schadensersatzanspriiche gemdf §§ 600, |
Abs. 2, 302 Abs. 4 Satz 3 ZPO erheben konnte. Solche
Anspriiche verfolgt sie bereits in einem zwischen den
Parteien anhédngigen besonderen ProzeB. Das iStazulﬁssig.
Ob ihr tatséchlich ein Schaden erwachsen ist, braucht

" im vorliegenden Rechtsstreit nicht geprﬁft zu werden.
Bbenso ist es ohne_Bolang, ob der Kléger fdallige sonatige
Anspriiche (z. B.vaus Dérlehen) gegen die Beklagte. hatte,
die er ebenfalls hdtte geltend machen ktnnen und die die
: chhnelanspruche, die er anrechnen w111, erheblich iber-
steigen. Der- Klager hat die ﬁnsprﬁche aus bestimmten
‘Wechseln verfolgt und kann diesen nlcht elnseitlg andere
- Anspriiche unterlegen. Dle Beklagte hatte die Tilgung der
Wechsel behauptet. Die Vollstreckung wegen dieser An-
>sprﬁohe war unberechtzgt, wenn dles zutrifft Ferner

ist fir die Frage cincs bereehtlgtes 1ntereases der Be-
klagten ohne Bedeutung, ob sie wegen der Zahlung 1m s
~Herbst 1956 Anspruche gegen die Kéuferln des Hofes oder
diese Anspriiche gegen den Kliger hat. bie it daran
interessiert, trotz einseitiger E*ledlgungserklarung des




Kldgers noch eine Kladrung der Rechtslage beziiglich der
Vollstreckung aus den Wechseln herbeizufiihren, die
Anlafl daczu gegeben hat, daB die Kduferin des Hofes die
angeblichen Anspriche des Klidgers kurz vor dem Ver-
steigerungstermin abgelost hat. '

II. Das Berufungsgericht filhrt aus, die Beklagte habe
die Wechsclforderungen St@ vereits mit dem ihr vom
“Kléger guf- Grund des Vertrages vom 27. Oktober 1953
gewdhrten Darlehen getilgt. Die Revision meint, die
Beklagte habe gleichwohl Anspriiche, die nach dem Verfall
der Wechsel durch einfache Abtretung von Strséh auf den
Kl#ger iibcrgegangen seien; noch erfiillen kénnen. Eine
golche Zehlung in Kenntnis des Nichtbestéhens der Ver-
bindlichkoit konne nach § 814 BGB nicht zurtickgefordert
- vierden. Daraus ergebe sich,¢déﬁ?&ie Beklégté'auch das
Nachverfahren nicht habe’fortaetzgn.kﬁnnen; Durch die
Zahlung habe sic die Forderuhg énérkannt.-sie miisse nun-
mehr den Anspruch als einen damals noch bestehenden gegen
sich gelten lassen. Dem kann nicht’beigeﬁreten‘werden.

Dic Revision beachtet nicht, daB nicht ein Bereiche-
_rungsanapruch (§ 814 BGB) geltend gemacht-wird, sondern

daf dic Beklagte Klagabweisung erstrebt well der Ans spruch .

aus dem Vorbeh~ltsurteil zur Zeit der Vollstreckung be-
reits erlocchen gewesen sel. Er sei schnn durch dle
‘Zahlung an St@P getilgt gewesen. Im Nachverfahren kénnen
neuc Angriffa- und Verteidigungsmittel vorgebracht werden,
gleichviel wann siec entgtanden sind (BGH HJW 1960, 100).
Das Berufungsgericht hat den Tllgunguelnwand auf Grund
der Bewcisaufnahme fiir begrindet gehalten. Es hat keinen
Verzicht auf diesen Einwand fir dargetan erachtet. Zwar
hat es nicht deutlich feétgeétéilt daBl die Zahlungen
geitens der Kéuferin des Hofes zur nbwendung der Zwangs-

N



versteigerung erfolgt sind, aber gus der Darlegung,
daB dic Anspriiche bereits vorher erloschen waren,
ergibt sich, dafl die nochmalige Zahlung, wie auch aus
denn zeitlichen Zusammenheng mit der bevorstehenden
Versteigerung zu entnehmen ist, nur geschah, um den
freihiéndigen Verkauf des Hofes durchgufiihren.

Auf einen Vorbehalt der Ruckforderung seitens
der Beklagten gegeniiber der Kduferin, die die Abldsung
des Kléigers als betreibenden Gliubigers gegen dessen
Abtretungserklirungen ibernahm, kenn es entgegeh der
‘Meinung der Revision nzcht ankommen. Die Anwendung des
§ 814 BGB, auf den die Revision verweist, kommt nicht
in Betracht. Es mag auch sein, daB die Zahlungen der
Kduferin an den Klédger endgiiltig auf den Kaufpreis zu
verrechnen sind. Hier steht lediglich in Frage, ob die
Eeklagte im Nachverfehren Abweisung der Klage unter
Aufhebung des Vorbehaltsurteils verlangen kann oder
daran gehindert ist, weil dic von ihr veranlaBte weitere
Zahlung .auf die Wechsel ein Anerkenntnis ihrer Schuld
tedeutet und sie nicht dargetan hat, daB es ohne Rechts-
grund abgegeben ist (§ 812 Abs. 2 BGB). Das ist jedoch
nicht der Fall. Denn im Vertrag mit der Kéuferin 11egt
kein Anerkenntnis gegeniiber der Klidgerin.

III. Die Revision wendet sich auch gegen die Ansicht des
- Berufungsgerichts, die #echselanspriiche seien durch die
Zahlung an Stroh befriedigt worden. Sie h&lt § 286 ZPO
fiir verletzt und meint, es habe nahe gelegen, dal der
Kliiger, der der Beklagten ein Darlehen gegcben habe,

als Sicherheit fiir dieses die Wechsel haben wollte, die
er schnell vollstreckbar machen konnte. Jedoch hat das
Berufungosgericht auf Grund eingehender Beweiswiirdigung .
dargelegt,wdaﬁ kein Irverb der Wechselanspriiche gegen



~ 10 -

die Beklagte durch den Kléger im Wege der Abtretung
St@JD stattgefunden hat. Nach den Peststellungen des
Berufungsgericht sollten die Wechselanspriiche mit

Hilfe der Darlchensvaluta von der Beklagten getilgt
werden. Der Kldger hatte die Beratung der Beklagten

und die Sanierung oder Ver#uBerung ihres Hofes iiber-
nommen und sollte nur die erledigten Dokumente ausge-
héindigt erhalten. Eine Abtrétung'der ¥echselanspriiche
an den Kldger ist mit der Beklagten nicht vereinbart
worden. Das Berufungsgericht beriicksichtigt bei dieser
Wirdigung insbesondere, daf die Beklagte sich bereits

in notarieller Urkundc wegen des Darlehens der sofortigen
Zwangsvollstreckung untervorfen hatte und_daB'die Wechsel
auch nicht vorﬁbérgehend zur Sicherheit dienen sollten.
Dic Revision verweist noch darauf, daB die Wechsel

nach der Tilgung zuniichst noch unguittiert im Besitz

des Gliubigers St verblieben sind. Hieraus sei ein
Indiz dafiir zu entnehmen, daB mit der Zahlung keine
endgiiltige Tilgung der Wechscelschuld beabsichtigt ge—
wesen sei. Das mag hdufig zutreffen. Hier hat aber

das Berufungsgericht auf Grund. der Urkunden und der
Aussage - des Rechtsanwalts DD festgestellt, daB

die Wechselforderungen St endgiiltig getilgt sind

und daher nicht an den Kléger wirksam abgetreten werden
konnten. Sie sind auch nicht auf Grund eiﬁer Vereinbarung
mit der Beklagten nunmehr als Slcherhelt fur dle Dar-~
lechensforderung dem Xldger uberlassen worden, wie das
Berufungsgericht den Urkunden uber.dle gewahrten Sicher-~
heiten entnimmt. Nach seiner nicht zu beanstandenden
Auffassung waren lediglich die ﬁechselurkunden verein-
barungsgenifl dem neuen Geldgeber der Beklagten auszu-

hdndigen.
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IV. Die Revision erweist sich hiernach als unbe-
grindet. Sie war mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zuriickzuweiscn. :

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Norr

Iiiesecke Dr. Bukow
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