II ZR 78/62

2105 044

Vaorkiindet

am 5. liovember 1964
Heil, Justigzobersekretar
als Urkundsbeanmter der
Geschii tostelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der N* Allgemeine Vcrsic%rungs—l\ktiengesell-—
schaft, n , G trassc @@, gesetzlich ver-~

treten durch die Vorstandsmitglieder Gemneraldirek-
tor Hugo . und Dircktor br. Fricdrich JED,
zhendort,

Beklagten und Revisionuklagerin,

- ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr, - -

g e gen

dic Doris Erika S K—‘ geb. 3D . @D
y O trafBBe ,
gen Gustav S "G, D g -

strafic @,
5. dessen Zhefrau zlla 4B-KgD. >QEED.
Qs trate @,

Kldger und Revisionsbeklagte,

1.

2.

~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Lr. QP -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nmiindliche Verhandlung vom 2%. November 1964 unter Hit-
wvirkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Norr, lLiesecke, Dr. Bukow und

Dr. Schulze '

fir Recht erkannt:

auf die kevision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koiln vom

W

6. Pebruar 1962 aufgehoben,



Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Zntscheidung, auch tiber die Kosten des Revi-
sionsverfohrens, an das Berufungsgericht zuriick-
verviescn.

Von Rechts wegeun

‘4



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kldger sind Erben des tddlich verungliick-
ten Konditors SEEEN-X@HP. Dieser verursachte am
28, August 1960 mit seinem Personenkraftwagen, den
er bei der Beklagten gegen Haftpflicht versichert
hatte, einen Verkehrsunfall. Er geriet auf der re-
gennassen Autobahn Bonn-Kdln bei einer Fahrgeschwin-
digkeit von 70-80 km/st ins Schleudern, iiberfuhr die
Iittellinie und stieB auf der Gegenfahrbahn mit
einen entgegenkomnmenden Kraftwagen zusammen. Dessen
FPahrer sowic der Zrblasser der Klédger und seine ishe-
frau, dic Klédgerin zu 1, wurden schwer verletzt. Der
frblasser starb an den Folgen des Unfalls. AuBerdem
entstand erheblicher Sachschaden.

Die Kliager begehren, die Deckungsverpflich-
tung der Beklagten fiir den Unfall ihres Erblassers
festzustellen. Die Beklagte hat ihnen den Versiche-
rungsschutz versagt, weil ihr &rblasser nach Ab-
schlufl des Versicherungsvertrages die Gefahr fahr-
licssig erhoht habe. Denn die beiden Hinterradreifen,
die er auf der Unfallfahrt benutzt habe, seien nicht
nehr verkehrssicher gewesen; anstelle eines Mindest-
wertes von %5 % hitten sie nur einen Zustandswert von
20 % und O % gehabt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Uberlandesgericht ihr stattgegeben. it der kevision
erstrebt die Beklagte die iWiederherstellung des klag-
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abweisendcen Urteils der ersten Instanz. Die Klé-
ger bitten um Zurilickweisung des Rechtsmittels,

Entscheidungsgriinde:

I. Die Parteien streiten dariiber, ob der irb-
lasser der Kldger nach AbschluB des Versicherungs-
vertrages schuldhaft eine Gefahrerhohung vorge-
nommen und dadurch den Anspruch auf Versicherungs-
schutz verwirkt hat.

Mit dem Berufungsgericht ist davon nusszuge-
hen, dafi die Weiterbenutzung eines versicherten
Kraftfehrzeugs mit abgefahrenen, nicht menr ver-
kehrssicheren Reifen in der Regel eine Gefanrer-
hohung im Sinne des § 23 Abs. 1 VVG darstellt. Ob
diesc tatocichliche Voraussetzung hier gegeben ist,
hat das Berufungsgericht offengelassen und dazu aus- .
gefiihrt: Einc nur objektiv vorliegende Gefahrerhohung
fiihrc noch zu keinen versicherungsrechtlichen Folgen.
Die Gefahrerhdhung miisse nach § 23 Abs. 1 VVG subjek-
tiv vom Versicherungsnehmer v or genommen
sein. Die Vornahme einer Gefahrerhdohung setze deren
positive Kenntnis voraus. Das miisse auch fur eine
durch Unterlassung herbeigefiihrte Gefahrerhbhung gel-
ten. Nach dem Sprachgebrauch und .dem fortlaut des
§ 23 Abs. 1 VWG sei unter "vo rne hme n" nur
ein gewolltes Handeln, ein bewufBtes
Unterlassen zu verstehen. rine andere Auslegung wiirde
zu einer vom Gesetz nicht gewollten Ausweitung der Lei-
stungsfreiheit des Versicherers fiihren. lenn der Ver-



sicherungsnchmer habe nach § 25 Abs. 2 Satz 1 VVG
zu beweisen, dufl die eingetretenc Gefanrerhthung
nicht auf seinem Verschulden beruhe. Diese rnege-
lung ginge zu weit, wenn der Versicherungcnehmer
auch zu beweisen hdtte, daB ihn kein Verschulden
daran treffe, einen unbemerkt gebliebenen Mangel
nicht entdeckt und deshald aicht .2hoben zu haben.

Hiernach habe die Beklagte zu beweisen, daf$
der Irblasser der Kléger den schlechten Zustand der
Hinterradreifen seines Kraftfahrzeugs gekannt habe.
Die Beklagte habe diesen Beweis aber nicht erbracht
und sci deshaldb zur Leistung verpflichtet geblieben.

II. Diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht haltbar.

Der crkennende Senat hat die Frage, was unter
dermt in § 23 Abs. 1 VVG verwendeten Begriff "eine Ir-
hohung der Gefahr v o v n e h m e n", zu verstchen
ist, bereits in seinem dafiir grundlegenden Urteil vom
21. Januar 1963 (II ZR 125/61 - LM VVG § 2% Nr. 6 =
VersR 1963, %49 = NJW 1963, 1053) entschieden. Hier-
nach verstoBt ein Versicherungsnehmer gegen dic Ge-
Tahrstandspflicht des § 23 Abs. 1 VVG, keine Gefahr-
erhdhung ohne Zinwilligung des Versicherers vorzu-
nchnen, wenn er ein verkehrsunsicheres Xraftfahrzeug
in laufenden Betrieb benutzt. In diesem positiven ‘fun,
der Veiterbenutzung, liegt das bewuBte Handeln des Ver-
sicherungsnehmers, das den Gefahrenzustand auf léangere
Sicht erheblich steigert. Auf die Kenntnis des Ver-
sicherungsnehmers vom mangelhaften Zustand des PFanir-
zeugs komnt es fiir die Beurteilung seines Handelns als



der "Vornahme ciner Gefahrerhshung" nicht an. Denn
Vornchme einer Gefahrerhohung ist jede objektive
Zuwiderhandlung gegen die Gefahrstandspflicht. Da-
mit stellt sich hier gar nicht die Frage, ob der
Vercicherungsnehmer eine Gefahrerhohung vornimmt,
wenn cr es unterlédffit, eine unabhingig von seinem
Willen eingetretene Gefshrensteigerung zu besei-
tigen.

Bei ciner Verletzung der Gefahrstandspflicht
ist der Versicherer gemdB § 25 Abs. 1 VVG von der
Verpflichtung zur lLeistung frei. Seine Verpflich-
tung bleibt aber nach § 25 aAbs. 2 Satz 1t VVG be-
stehcn, wenn die Verletzung nicht auf einem Ver-
schulden des Versicherungsnehmers beruht. Das Ver-
schulden unfaBt hier wie sonst Vorsatz und Fahrlés-
sigkeit. Der Versicherurgsnehmer hat die Gefahrer-
hohung daher verschuldet, wenn er die gefahrerhheu-—
den Umstédnde oder ihro gefahrerhdhende sigenschaft
infolge Fahrlidssigkeit nicht gekannt hat.

Zu einer Anderung dieser festen Rechtsprechung
des Senats (vgl. noch VersR 1964, 1354, 374, 916), die
auch im Schrifttum Zustimmung gefunden hat (Prdlswu,

VVG 14. Aufl. § 23 Anm. 8), geben die Ausfiihrungen

des Berufungsgerichts keinen Anlafli, da sie keine neuen,
nicht bisher schon beriicksichtigten Gesichtspunkte ent-
halten,

ITI. Das Berufungsurteil kann danach nicht bestehen
bleiben. Dic Sache ist zur Endentscheidung noch nicht
reif und muB deshaldb an das Berufungsgericht zuriick-



verwiesen werden.

In der erneuten Verhandlung wird zunéchst
festzustellen sein, ob die Hinterradreifen des be-
nutzten Kraftfahrzeugs den Anforderungen des § 31
StVZ0 geniigt haben, was noch offen ist. Im Palle
Testgestellter Benutzung eincs verkehrsunsicheren
Kraftfahrzeugs mdgen die Kléger gemdB § 25 Abs. 2
Satz 1 VVG beweisen, dafl ihren Zrblasser kein Ver-
schulden trifft. Hier stellt sich dann die Frzge,
ob dieser bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt
erkennen konnte, dafl die Hinterradreifen nicht mehr
verkehrssicher waren und ihre Benutzung eine erheb-
lichc Steigerung der versicherten Gefahr bedeutete.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens hiéngt von dem Ausgang des HRechtsstreites
ab und ist deshalb dem lerufungsgericht zu iibertragens

Dr. Fischer Dr. Norr Liesecke
Dr. Bukow Dr. Schulze
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