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V crkündet
:j!t. Oo Ilovember 1964. 
H e il ,  J u s t i s o b e r s e k r e tä r  
a ic  Urkundobeamter d e r 
G-eschäf to s t  e i l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r Allg em e in e  V e r s ic h e ru n g s -A k tie n g e s e ll­
s c h a f t ,  G -^ X ^ c tra s c e  g e s e tz l i c h  v e r ­
t r e t e n  d u rch die  V o rs ta n d s m itg lie d e r  G eneral d i r e k -  
t c r  Hugo und D ire k to r  D r. F r ie d r i c h  J(
eb e n d o rt,

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z o ß b c v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr,

g e g e n

1 . d ie  D o ris  iSri«■■■■» S
2. den G ustav S

s tr a ß c  A
3. d essen  E hefrau  E lla

P ^ m ^ stra ß e  # ,
K läg er und R e v is io n s b e k la g te , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr«

h a t d e r I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f d ie  
m ündliche V erhandlung vom 23« November 1964 u n te r  L iit-  
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr« F is c h e r  und d e r  
B u n d e s r ic h te r  D r. N ö rr, L ie se c k e , D r. Bukow und 
D r. Schulze 
f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 1. Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h to  Köln 
6. F eb ru ar 1962 aufgehoben .

vom



D is Sache w ird  z u r  andervveiten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten des R ev i­
s io n s v e r fa h re n s  , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck ­
verw ies cn.

Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d :

Die K läg e r s in d  Erben des tö d l i c h  v e ru n g lü c k ­
te n  K o n d ito rs  D ie s e r  v e ru r s a c h te  am
28, August I960 m it seinem  P e rso n en k ra ftw ag en , den 
e r  b e i  d e r  B ek lag ten  gegen H a f tp f l i c h t  v e r s i c h e r t  
h a t t e ,  e in en  V e rk e h rs u n fa ll .  Er g e r i e t  a u f  d e r  r e ­
gennassen  Autobahn Bonn-Köln b e i e in e r  F ahrgeschw in­
d ig k e i t  von 70-80 km /st in s  S ch leu d e rn , ü b e rfu h r  d ie  
M i t t e l l i n i e  und s t i e ß  a u f  d e r  G egenfahrbahn m it 
e in en  entgegenkommenden K raftw agen zusammen. D essen  
F ah re r  sov/io d e r  E rb la s s e r  d e r  K läger und s e in e  Ehe­
f r a u ,  d ie  K lä g e r in  zu 1, wurden schw er v e r l e t z t .  Der 
E rb la s s e r  s t a r b  an  den F o lgen  des U n fa l ls ,  Außerdem 
e n ts ta n d  e rh e b l ic h e r  Sachschaden ,

D ie K läger b eg eh ren , d ie  D ec k u n g sv e rp flich ­
tung  d e r  B ek lag ten  fü r  den U n fa ll  ih r e s  E rb la s s e r s  
f e s t z u s t e l l e n .  Die B ek lag te  h a t  ih n en  den V e rs ic h e ­
ru n g ssch u tz  v e r s a g t ,  w e il i h r  E rb la s s e r  nach Ab­
sch lu ß  des V e rs ic h e ru n g sv e r tra g e s  d ie  G efahr f a h r ­
l ä s s i g  e rh ö h t habe . Denn d ie  b e id en  H in te r r a d r e i f e n ,  
d ie  e r  a u f  d e r  U n fa l l f a h r t  b e n u tz t h ab e , s e ie n  n ic h t  
mehr v e rk e h r s s ic h e r  gewesen; a n s t e l l e  e in e s  M in d est­
w erte s  von 55 c/o h ä t te n  s i e  n u r e in en  Z ustandsv /ert von 
20 fo und 0 l/ö g e h a b t.

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgew iesen , das 
O b e r la n d e sg c r ic h t i h r  s ta t tg e g e b e n , M it d e r  k e v is io n  
e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des k la g -
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abw eisenden U r t e i l s  d e r  e r s te n  Instanz«. D ie K lä­
g e r b i t t e n  um Zurückw eisung des R e c h ts m i t te ls ,

Ents c h e idungsg rü n d e :

I .  Die P a r te ie n  s t r e i t e n  d a rü b e r , ob d e r  E rb­
l a s s e r  d e r K läger nach A bschluß des V e rs ic h e ru n g s ­
v e r t r a g e s  s c h u ld h a f t  e in e  G efahrerhöhung  v o rg e ­
nommen und dadurch  den A nspruch a u f  V e rs ic h e ru n g s ­
sc h u tz  v e rw irk t h a t .

M it dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  davon n u szu g e- 
hen , daß d ie  W eite rbenu tzung  e in e s  v e r s ic h e r te n  
K ra f tfa h rz e u g s  m it ab g e fa h re n en , n i c h t  mehr v e r ­
k e h rs s ic h e re n  R e ifen  in  d e r  R egel e in e  G e fa h re r­
höhung im S inne des § 23 Abs«. 1 WG d a r s t e l l t . Ob 
d ie s e  t a t s ä c h l ic h e  V orausse tzung  h i e r  gegeben i s t ,  
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t o f fe n g e la s s e n  und dazu a u s ­
g e f ü h r t :  E ine n u r o b je k t iv  v o r lie g e n d e  G efahrerhöhung 
fü h re  noch zu k e in en  v e r s ic h e r u n g s r e c h t l ic h e n  F o lg en , 
D ie G efahrerhöhung müsse nach § 23 Abs, 1 VVG su b je k ­
t i v  vom V ersicherungsnehm er v o r g e n o m m e n  
s e in .  Die Vornahme e in e r  G efahrerhöhung s e tz e  d e ren  
p o s i t iv e  K enn tn is  v o ra u s . Das müsse auch  f ü r  e in e  
durch  U n te rla ssu n g  h e rb e ig e fü h r te  G efahrerhöhung  g e l ­
te n . Wach dem S prachgebrauch  und ‘.dem W o rtlau t des 
§ 23 Abs. 1 VVG s e i  u n te r  " v o r n e h m e  n" nur  
e i n  g e w o l l t e s  H andeln , e in  b e w u ß t e s  
U n te r la s s e n  zu v e r s te h e n . E ine an d e re  A uslegung würde 
zu e in e r  vom G esetz  n ic h t  g e w o llte n  A usw eitung d e r L e i­
s tu n g s f r e ih e i t  des V e rs ic h e re rs  fü h re n . Denn d e r  V er-



Sicherungsnehm er h a te  nach § 25 Abs» 2 S a tz  1 VVG 
zu bew eisen , daß d ie  e in g e tr e te n c  G efahrerhöhung 
n ic h t  a u f  seinem  V erschu lden  beruhe® B ie se  Rege­
lu n g  g inge  zu w e it ,  wenn d e r  V ersicherungsnehm er 
auch zu bew eisen  h ä t t e ,  daß ih n  k e in  V ersch u ld en  
d aran  t r e f f e ,  e in en  unbem erkt g e b lie b e n e n  Mangel 
n ic h t  e n td e c k t und d esh a lb  n ic h t  Gehoben zu haben®

H iern ach  habe d ie  B ek lag te  zu b ew eisen , daß 
d e r E rb la s s e r  d e r K läg er den s c h le c h te n  Z ustand  d e r  
H in te r r a d r e i f e n  s e in e s  K ra f tfa h rz e u g s  g ek an n t habe®
Die B ek lag te  habe d ie s e n  Beweis a b e r  n ic h t  e rb r a c h t  
und s e i  d e sh a lb  zu r L e is tu n g  v e r p f l i c h t e t  geblieben®

I I -  B ie se  A usführungen s in d  r e c h t l i c h  n ic h t  h a l t b a r .

Ber erkennende S enat h a t  d ie  F ra g e , was u n te r  
den in  § 25 Abs. 1 VVG verw endeten  B e g r i f f  " e in e  E r­
höhung d e r G efahr v o r n e h m e n " ,  zu v e r s te h e n  
i s t ,  b e r e i t s  i n  seinem  d a fü r  g ru n d leg en d en  U r t e i l  vom 
21. Ja n u a r  1963 ( I I  ZR 125/61 -  LM VVG § 23 Er® 6 = 
VersR 1963? 549 = HJW 1963? 1053) e n ts c h ie d e n . H ie r ­
nach v e r s tö ß t  e in  V ersicherungsnehm er gegen d ie  Ge­
f a h r s t a n d s p f l i c h t  des § 23 Abs® 1 VVG, k e in e  G efah r­
erhöhung ohne E in w illig u n g  des V e rs ic h e re r s  v o rz u -  
nchnen, wenn e r  e in  v e rk e h rsu n s ic h o re s  K ra f tfa h rz e u g  
in  la u fe n d e n  B e tr ie b  b e n u tz t .  In  d iesem  p o s i t iv e n  Tun, 
d e r  W eiterbenu tzung , l i e g t  das bewußte H andeln des Ver­
s ich eru n g sn eh m ers , das den G efah ren zu stan d  a u f  lä n g e re  
S ic h t  e rh e b l ic h  s te ig e r t®  Auf d ie  K en n tn is  des V er­
sicherungsnehm ers vom m an g e lh a ften  Z ustand  des F ah r­
zeugs kommt es f ü r  d ie  B e u r te ilu n g  s e in e s  H andelns a l s
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d e r "Vornahme e in e r  G efahrerhöhung" n ic h t  an» Denn 
Vornahme e in e r  G efahrerhöhung i s t  je d e  o b je k t iv e  
Zuw iderhandlung gegen d ie  G e f a h r s ta n d s p f l ic h t . Da­
m it s t e l l t  s ic h  h i e r  g a r  n ic h t  d ie  F ra g e , ob d e r  
V ersicherungsnehm er e in e  G efahrerhöhung vornim m t, 
wenn e r  es u n t e r l ä ß t ,  e in e  unabhängig  von seinem  
w ille n  e in g e tr e te n e  G e fa h re n s te ig e ru n g  zu b e s e i ­
tig en ,,

Bei e in e r  V erle tzu n g  d e r  G e f a h r s ta n d s p f l ic h t  
i s t  d e r  V e rs ic h e re r  gemäß § 25 Abs* 1 VVG von d e r  
V e rp f lic h tu n g  zu r L e is tu n g  f r e i»  S e in e  V e r p f l ic h ­
tung  b l e i b t  ab e r nach § 25 Abs0 2 S a tz  1 VVG be­
s te h e n , wenn d ie  V erle tzu n g  n ic h t  a u f  einem V er­
sch u ld en  des V ersicherungsnehm ers beru h t»  Das V er­
sch u ld en  um faßt h i e r  wie s o n s t  V o rsa tz  und F a h r lä s ­
s i g k e i t .  Der V ersicherungsnehm er h a t  d ie  G e fa h re r­
höhung d ah e r v e r s c h u ld e t ,  v/enn e r  d ie  g e fa h re rh ö h e n ­
den Umstände o der ih ro  g e fah re rh ö h en d e  E ig e n s c h a f t  
in fo lg e  F a h r lä s s ig k e i t  n ic h t  gekann t ha t»

Zu e in e r  Änderung d ie s e r  f e s t e n  R ech tsp rech u n g  
des S en a ts  (v g l .  noch VersR 1964, 154, 374, 9 1 6 ), d ie  
auch im S c h r if t tu m  Zustimmung gefunden  h a t  (P rö lc o ,
VVG 14. A u fl. § 23 Anm. 8 ) ,  geben d ie  A usführungen 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  k e in en  A nlaß, da s i e  k e in e  neuen , 
n ic h t  b is h e r  schon b e r ü c k s ic h t ig te n  G es ic h tsp u n k te  e n t­
h a l te n .

I I I .  Das B e ru fu n g s u r te i l  kann danach n ic h t  b e s te h e n  
b le ib e n . D ie Sache i s t  zu r E nden tscheidung  noch n ic h t  
r e i f  und muß d e sh a lb  an das B e ru fu n g sg e r ic h t z u rü c k -
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v erw iesen  w erden.

In  d e r  e rn e u te n  V erhandlung w ird  zu n ä c h s t 
f e o t z u s t e l l e n  s e in ,  ob d ie  H in te r r a d r e i f e n  des b e ­
n u tz te n  K ra f tfa h rz e u g s  den A nforderungen  des § ß l 
StVZO genügt haben , was noch o f fe n  i s t .  Im P a l le  
f o s t g e s t e l l t e r  Benutzung e in e s  v e rk e h rs u n s ic h e re n  
K ra f tfa h rz e u g s  mögen d ie  K läger gemäß § 25 Abs. 2 
S a tz  1 VVG bew eisen , daß ih re n  E rb la s s e r  k e in  V er­
sch u ld en  t r i f f t .  H ie r s t e l l t  s ic h  dann d ie  P rä g e , 
ob d ie s e r  b e i  Anwendung d e r  e r f o r d e r l i c h e n  S o r g f a l t  
erkennen  k o n n te , daß d ie  H in te r r a d r e i f e n  n ic h t  mehr 
v e r k e h r s s ic h e r  waren und ih r e  B enutzung e in e  e rh e b ­
l i c h e  S te ig e ru n g  d e r v e r s ic h e r te n  G efahr b e d e u te te .

D ie E n tscheidung  ü b e r  d ie  K osten  des R e v is io n s ­
v e r fa h re n s  h än g t von dem Ausgang des R e c h t s s t r e i t e s  
ab und i s t  d e sh a lb  dem Ie ru fu n g s g e r ic h t  zu ü b e r tra g e n #

D r. F is c h e r  B r. N örr L ieseck e
B r. Bukow B r. S chu lze
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