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Fiir das Nachschlagewerk:
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

——

Gesetz® BGB §§ 323 Abs 3, 818 Abs 3.

Rechissatz: Hat der Empfidnger von Vorauszahlungen auf nicht
mehr durchgefiihrte Kriegslieferungen gegeniiber
dem auf § 323 Abs 3 BGB gestiitzten Anspruch
auf Riickgewdhr der Vorschiisse dargetan, daff er
die ihm gezahlten Betrdge in seinem Verk inve-
stiert hatte, daB dieses durch Kriegseinwirkung
und Demontage v6llig vernichtet worden ist uad
daB ihm auch sonst keine realisierbaren Verms-
genswerte verblieben sind, so ist grundséizlich
anzunehmen, da der Empfénger nicht mehr be--
reichert ist. ~

Aktenzeichen: II ZR 78/54
Urt. d. BGH v. 28, Juni 1956 0LG K61ln
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II ZR 78754 L

Ferkiindet
am 28, Juni .956

Jndas. Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstellie

Im Namen des Vol kes

In dem Rechtsstreit

der Firma K_D.-M- AG, DCEED,
vertreten durch den Dipl.-Volkswirt Gerhard St(iED

in HEID -, Deqil®str . W,

Kl&dgerin und Revisionskiédgerin,
- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. GNP -

gegen

die Firma A@-SE@» GmbH in Pal/REED,
vertreten durch den Ing. Walter Sch—l 2@,

Beklagte und Revisionsbekiagte,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. D -

nat der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 5. April 1956

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Selowsky., Dr.Heidinger,
Dr. Fischer, Aritl und Dr. Haager B

fiir Recht erkannts
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Qberlandesgerichts in Kéln vom 29. Januar 1954

wird auf Kosten der Klidgerin zuriickgewiesen, -

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

2 Reihtsanwalt WWW,.prinz.law

</

Tatbestand:

Die Rechtsvorgéngerin der Kligerin, eine GmbH, die ebenso
Wie die Ki&gerin als Riistungsfirma im Auftrage des Deuischen
Reiches Flugmotoren fir die Luftwaffe herstellite, gab der Be-
klagten im Jahre 1942 oder 1943 einen Betrag von 3%00.000 11
gur Vorfinanzierung kinftiger Lieferungen von Einspritzpumpen,
die Tiir Flugmotoren bendtigt wurden.

Im Jahre 1944 wurde die Kldgerin, die Firma K{D-
PEED-@E» AG, mit dem Sitz in BEP gegriindet, wobei sie
das VermOgen der GmbH libernahm. Sie setzte die Geschiéftsbe-
zichungen mit der Beklagten fort. Genaue Einzelheiten dexr ge-
troffenen Vereinbarungen iiber die Vorfinanzierung und der Ver-
rechnung liegen nicht vor. Ende 1944 wies die Bilanz der Xl&-
gerin noch eine Restforderung von 163%,229,60 RM gegen die
Beklagte auf. ' '

Mit der im Januar 1952 erhobenen Klage verlangte zun#chst
die Bundesrepublik Deutschland als Treuhdnderin iiber das Ver-
négen der KED-DP@ED-EID-AC in BEEP Zahlung des Um-
stellungsbetrages der Restforderung im Verhdltnis 10 ¢ 1 in
DM, also 16.322,96 DM nebst 6 % Zinsen seit dem 28, lMai 1946.
Im Veriaufe des ersten Rechtszuges ist der auf Grund des § 3
Abs 1 des sog. Vorschaltgesetzes vom 21, Juli 1951 bestelltie.
Ferwalter namens der AG in den Rechtsstreit eingetreten.

Die Beklagte hélt sich zur Zahlung nicht fiir verpflich-
tet. Sie wendet ein, die .300.000 RM seien ihr als Anzahlung
auf von ihr durchzufiihrende Lieferungen gegeben worden., So-
weit die Anzahlung nicht durch ihre Gegenleistungen ausge-
glichen sei, greife nur die Bereicherungsklage Platz., Dieser
gegenliber konne sie sich auf den Wegfall der Bereicherung
‘berufen, da sie ihre gesamten Anlagen, Vorrdte und Maschinen
ihres Betriebes und damit praktisch ihr gesamtes Aktivvermo-
gen verloren habe. Hilfsweise stelle sie Riistungsforderungen
an das Deutsche Reich.zur Aufrechnung.
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Das Landgerichi verurteilte nach Beweisaufnahme die Beo
klagte zur Zahlung von 16.322,96 DM nebst 6 % Zinsen seit den
24, April 1952 und wies den weitergehenden Zinsanspruch ajb,
Es hat mit Rlicksicht hierauf der Klégerin 1/4 der Kosten des
Rechtsstreits auferlegt.,

Gegen dieses Urteil legte die Beklagte Berufung ein
mit dem Ziele auf Abweisung der zuerkannten Forderuug, widh-
rend die Kldgerin mit ihrer AnschluBberufung beantragte, der
Beklagten die gesamten Kosten des Rechtsstreits aufzuerleyven.

Die Berufung fiilhrte zur Abweisung der Klage im vollen
Umfange, wdhrend die AnschluBberufung der Klédgerin zurilickge-
wiesen wurde,

Mit der Revision erstrebt die Klégerin die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils zur Hauptsache mit
der MaBgabe, dafl der Beklagten die gesamten Kosten des Rechiz-
streits auferlegt werden, widhrend die Beklagte beantragt} die
Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgrindes

I. Das Berufungsgéricht hat keine Feststellung dariiber
getroffen, ob die Klédgerin, wie sie im ersten Rechtszuge ve-
hauptet hatte; ihren Sitz schon vor dem Zusammenbruch nach
HE» verlegt hat. Es nimmt an, daB die Beschlagnahme des
Werkes der Kldgerin in der Tschechoslowakei die Forderungen
der Klédgerin gegen ihre Schuldner im-Bundesgebiet nicht er-
faBt habe. Dies ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstenden.
Hierfir kann dahingestellt bleiben, ob die Klégerin ihren
Sitz in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland verlegt
hat. ‘
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Der auf Grund von § 3 Abs 1 des Gesetzes zur vorléufi-
gen Regelung der Rechtsverhéltnisse des Reichsvermdgens und
der preuBischen Beteiliigungen vom 21. Juli 1951 (BGEL I, 46/}
hestellte Verwalter ist befugt, dig Rechte wahrzunehmen, die
der als Kldgerin auftreitenden AG gegen Schuldner im Bundes-.
gebiet erwachsen sind. Hiergegen werden von der Bekiagten
auch keine Bedenken vorgetragen.

IT. Wahrend das Landgericht angenommen hatte, die Be-
klagte habe den Betrag von 300.000 DM als Darlehen erhalten.
is% das Berufungsgericht der Ansicht, daB es sich um eine
Vorauszahlung auf die von der Beklagten zu liefemden Ein-
spriizpumpen handele und daB die Beklagte zur Rickgabe dey
ihr erbrachten Vorleistung  lediglich nach den Vorschriften
liber die Herausgabe einer'ungereohtfertigten Bereicherung
verpflichtel sei, sich aber mit Erfolg auf den Wegfall der
Beieicheirung berufen konne. Es hdlt auf Grund der Beweisauf-
nahme fir erwiesen, daB das gesamte Werk der Beklagten in
KGN nchst allen Baulichkeiten, Maschinen und Vor-
réadien an Halb- und Fertigfabrikaten restlos und ersavzlos
enteignet, demontiert und zum Teil gesprengt worden sei.

Da das von der Kldgerin hergegebene Geld in diesem ¥Werk in-
vestierl gewesen sei, teils in Form von Maschinen, Halb--
und Fertigfabrikaten usw., sei die Feststellung gerechtfer-
tigt; daB die Beklagte nicht mehr bereichert sei.

1.) Die Revision vertritt demgegeniiber unter Berufung

auf die Aussage des Zeugen Mi@® die Auffassung, es handele
sich um einen Betriebskredit, der mit Riicksicht auf die Ge-
sch8ftsverbindung zwischen den Beteiligten und dem Auftrag-
geber Deutsches Reich gegeben worden sei, nicht aber um eine
Vorauszahlung fir kiinftige Lieferungen, moge auch eine Ver-
rechnung mit kunftigén Kaufpreisforderungen der Beklagien ver-
.einbart gewesen sein. Der Klégerin stehe daher ein vertrag-
licher Anspruch auf Riickzahlung aus einem mit der Eeklagien
geschlossenen Darlehensvertrag zu.



Mit diesem Angriff kann die Revision deshaldb nicht durey.
dringen, weil weder der Tatsachenvortrag der Klégerin roch
die Beweisaufnshme ihre rechtliche Beurteilung der wnserid.
tenen Vorfinenzierung rechtfertigen. Nachdem die Partereon
{irereinstimmend vorgetragen hatten, es habe sich um eine An.
zahlung auf kiinftige Lieferungen der Beklagten und in diesgp
Sinne um eine Vorauszahlung gehandelt (vgl die Klageschrifi
S 2, die Schriftsétze der Kldgerin vom 27.MErz 1952 § 2 ung 3
und vom 10, April 1952 S 2 einerseits und die Klagebeaniwon-
tung vom 6. Februar 1952 sowie den weiteren Sachvortrag tder
Beklagten andererseits), hat erst der Zeuge Mii. {Prokurist
der Pirma KD -iv@ID-7@P-AG) bei seiner Vernechmung
im ersten Rechtszuge am 23, Juni 1952 von einem Darlehen ge-
sprochen., Das Landgericht hat diese rechtliche Einordnung
aufgegriffen. ohne dies zu begriinden. Die Aussage des Zehgen
)i{GH® spricht aber im Tatsichlichen nicht fiir Darlehen, sou-
darn fir eine Vorauszahlung., Der Unterschied ist wegen selnoy
rechtlichen FPolgen insofern bedeutsam, als im Falle der Voro
auszahiung niemals die Darlehensklage Platz greift (RG JW
1912, 684), sondern unter den hier vorliegenden Voravsscatznun-
gen nur ein Bereicherungsanspruch in -Frage kommen kann. Zum
Begriffe des Darliehens ist wesentlich; daB Geld oder ardere
vertretbare Sachen in der Absicht der Kredi tgewdhrung mit d:r
Yerpflichtung des Empféangers zur Erstattung gegeben werden.
Sind sie aber als Vorausleistung in der Erwartung einer Ge-
genleistung auf Grund einer bestehenden oder einer evtl.
Schuld gegeben, so handelt es sich nicht um ein Dariehen.
sondern um eine Vorauszahlung sei es auf eine bestehendse
noch nicht fdllige oder auf eine kiinftig entstehende Schuid,
Das Berufungsgericht hat den Zeugen Mi@9 erneut vernommen.
Auch diese Aussage steht der Ausfithrung des Berufungsgerichis,
es handele sich, wie die Beweisaufnahme eindeutig ergehen
habe, nicht um ein Darlehen, sondern um eine Vorauszahlung
auf die von der Beklagten zu liefernden Einspritzpumpen im
Tatsichlichen nicht entgegen. Die Revision macht auvch keinen
Umstard geltend, der auf dle Willensrichtung der Beteiligten
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schliessen 1dBt, keine Anzahiung zu leisten, sondern eii
Darlehen zu gewdhren, Wenn sie ausfithrt, die Finanzierung
der Ristungsfirmen durch das Reich sei praktisch durch eine
Pinanzierung durch die beteiligten PFirmen abgeldst worden.
so ergibt sich daraus nicht notwendig, daB die Willensrich-
wung der Beteiligten auf eine Finanzierung in Form eines
Darlehens gegangen sei. .

Ist hiernach davon auszugehen, daB es sich um eine Vor-
ausgahlung auf kinftige Lieferungen handelt, so kann der
durch Lieferungen nicht verbrauchte Teil der vorausgezahltenr
Summe in Anwendung des § 323 Abs 3 BGB nach den Vorschrifte:n
iiver die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung su-
rickgefordert werden., '

2.} Dieser Anspruch ist nach rechtlichen und wirtscheft-
Lwchen Gesichtsounkten in sich beschrénkt auf die im maBsehan-
den Zeitounkt (§ 818 Abs 4 BGB) vorhandene Bereicherung. Um
aen Unfang der Bereicherung festzustellen, ist der VermSeens-
stand des Bereicherien zur Zeit der Rechizhéngigkeit des Ra-
reicherungsanspruchs in Betracht zu ziehen., Dabei sind al=z
Termdgensminderung die Nachteile zu beriicksichtigen, die wit
dein die Grundlage des Bereicherungsanspruchs bildenden Tat-
bestand in einem urs#dchlichen Zusammenhang stehen (vgi RG%
105, 29 /31/). Entstanden ist der Bereicherungsenspruch mit
der tatsdchlichen und endgiiltigen Unmoglichkeit der Beklag-
ten, weitere Einspritzpumpen an die Kldgerin zu liefern. Die-
ser Zeitpunkt kann hier, anders als in dem von dem I. Zivilse-
nat des Bundesgerichtshofs durch Urteil vom 15. HMErz 105%

- 1 ZR 173/53 -, WM 55, 1170, Betrieb S 429, entschiedenen
Falle, nicht erst durch das im Kontrollrétsgesetz Nr 23 vom

10. April 1946 (KRABl S 13%6) ausgesprochene Verhot der Her-
stellung von militérischen Einrichtungen jeder Art bestimmt
werden, sondern fallt mit der schon endgliliig eingetretienen
Unmoglichkeit, der Klégerin weiteres Kriegsmaterial (Finsprita~



pumpen) zu liefern, zuseammen. Insoweit filhrte die Vorauszah-
iung in Verhindung mit dem Wegfall der Verpflichtung fsr Ra-
klagten, der Kldgerin weitere Einspritzpumpen bis zur Hohe
des Gesamtbetrages zu liefern, zu einer Bereicherung der PRe-
klagten. Beide Vorginge bilden den die Bereicherung vervrsa-
chenden Tatbestand. '

Der Bereicherungsschuldner, der sich auf den Wegfall
der Bereicherung berufen will, kann dem in dem Bereircherungs-
vorgang 1iegenden Vorteil nur solche Nachteile entgegenhaifen,
‘die mit den erlangten Vorteilen in einem urséchlichen Zvsam-
menhang stehen. Verluste, die ohne diesen Zusammenhang e:n-
getreten sind, kdnnen die Bereicherung nicht minderu (wvg:

Urt des erkennenden Senats vom 25, Juni 1952 - II ZR 295/51 -
1M § 818 Abs 3 Nr 2, Betrieb 1952, 623; BB 1952, 734). Fin
urgdchlicher Zusammenhang ist abér grundsédtzlich dann dergs-
tan, wenn nachgewiesen ist, dafB das gesamte Aktivvermigen
den Bereicherungsanspruch nicht mehr deckt (vglL RG JW i508:
4043 OLG Braunschweig DRZ 49, 307; Palandt, BGB § 818 Anm 6
A ¢). Denn in einem solchen Falle kann angenommea werden
daf der umfassende Vermogensverlust auch die beim Bereichsz-
rungsschuldner auf Kosten des Bereicherungsgléduvbigsers en™-
standene Bereicherung erfaft und in Wegfall gebracht hat
und es ist dann nicht zu priifen, welche Verluste im einzel-
nen mit der Bereicherung iﬁqusammenhang stehen. Bei einsr
solchen Sachlage:ist auch der Umstand ohne Bedeutung,; daB
der Bereicherungsschuldner bei der Erfiillung von Liefecungs--
verpflichtungen die Gefahr fiir den Verlust vollsténdig oder
teilweise hergestellter Waren zu tragen hatte. Dies verkemnt
die Revision; wenn sie sich auf die vorgenannten Entschei-
dungen des erkennenden Senats vom 25°'Juni 1952 - I1 ZR
295/51 — und des I. Zivilsenats vom 15, Mdrz 1955 - 1 ZP
173/5% -- sowie auf das nicht verdffentlichte Urteil des

IV, Zivilsenats des BGH vom 25. Januar 1956 - IV ZR 113/55 -
beruft.,



Das Berufungsgericht nimmt auf Grund des insoweit in
den Vorinstanzen nicht bestrittenen Sachvortrags der Eekiag-
ten an, daf sie das von der Klédgerin hergegebene Geld in dem
Verk in KGN investiert hatte, teils in Form von Ma.-
gchinen, Halb- und Pertigfabrikaten usw.; und stellt fest,
daid Jdas gesamte Werk der Béklagten mit allem Inventar resi-
lcs und ersatzlos enteignet, demontiert und zum Teil gesnreng:
worrden ist. DaB der Beklagten dariiber hinaus noch irgendwel-
che realisierbaren Forderungén verblieben seien, ist in den
‘Vorinstanzen nicht behauptet worden. Deshalb ist nicht zu be-
anstanden, wenn das'Berufungsgerioht dieser Frage nicht von
sich aus nachéegangen ist, Die Béklagte hatte zwar vorgetra-
gen, daB sie aus Lieferungen und Leistungen Forderungen sn
das Deutsche Reich habe, die sie zur Aufrechnung stelle, Gie-
se Forderungen stellen jedoch keinen zur Zeit realisierbarsan
Wfert dar.

Wenn die Revision in der schriftiichen Revisionshegiriin-
dung geltend macht; der Beklagten stlinden Ersatzenspriiche
aus dem Demontageausgleichgesetz vom 19, Maji 1948 (VOBi Brity
1948, 131) in der Passung des Anderungsgesetzes vom 10.8.1049
(VOBL BritZ S 386) zu, so kann dashingestellt bleiben. ob
aul Grund dieses Gesetzes der Beklagten irgendeine Hilfe
hdtte gewdhrt werden ktnnen. Denn die Kidgerin hat in den
Tatsacheninstenzen dies weder behauptet noch geltend gemachi,
daB die Beklagte versdumt habe, einen wirtschaftlichen Avs--
gleich fiir die entstandenen Verluste herbeizufiihren. Ob das
geplante XriegsfolgenschluBlgesetz Ersatzanspriiche fiir Demon-
tageschiiden oder eine Teilbefriedigung fiir die im Interesse
der Riistung ausgefﬁhften Leistungen der Beklagten gewdhren
wird, ist zur Zeit jedenfalls ungewiB. Die Beklagte hat der
Kiggerin die Abtretung .ihrer Anspriiche an das Reich angebo-
ten. Mehr kann die Klédgerin bei dieser Sachlage zur Zeit
nicht verlangen. Ist ihr Zahlungsanspruch aber jedenfslls



zur Zeit nicht begriindet, so war die Revision der Klidgerin
mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickzuweisen.

Dr.Selowsky Dr.Haidinger  Dr.Fischer  Artl Dr.Haager



	KflHHP>TN

	i-

	3 •*

	6



