


k-
.!5(
=

amemn des Vo lkes

1T

1 i
ihre Ge-

€  Jshall

roze

0)9}
(O]
Q
D
=

-l o

flir die Abwicklung dea Rc1pmonLhr—
n Bundesminis %ev Bl g ¥
T rsten, VQ“*ﬂQTcr
rmOgen des ‘Reichspihrstandes

>.‘

chteanwalt (N -

3
(@)
S

AN
<
L

4]

i

DO M
HouUrH

Qg

\') o

U IJr(’L‘DJ d
Dr.

b
C

> L o
M

==t
=

a

S )

i~

gl

<

')

5
Ho-3
=3

4

g L ¥
© R ot
e’ )
ml

ile}

e

=

o

0

Qs

R

e

-

Die Revisioz

or
0

des

Seh

3 “ T em i ode e PR S
der Beklagten gzurlick

W o=k
W E’é_, el




Matthias Prinz
.+ Rechtsanwalt www.prinz.law

Fal
i
bi;

~ Landv e durch Kauf
vom 5. November 1938 sein Lendsgut B- 1 DU cn den
Diplom-TLandwirt L oo '*.‘,‘,De:‘r:‘ Oberprésident der :
Proving m T{” hatte durch Entscheidung vom |

§ 9 der \fﬂ,('()r"(ﬂm,. o) UY)(‘I‘ 161’1

PRGOS SR B0
verorag

Co gy

vjudigoheh Jﬂrnvvehk vom. 3. Dezember 1978 die hier-

zu erforderlicks Genchmig unq versagt und

Jacs TaoarnsNoitt awn A4 e s I 374 Dy r VXS V) T 31 e
das Landgut an die Reklagte zum Preise von 225 000 RM inner-<

e KXYy VTS T ~ ~ " “ r e l=h - %
halb von zwel Wochen' zu ver&aussern.

Gesellschaft mbH, ist eins Siedlungs-

des Reichssie dlunggg esetzes

] orig
K ot
? R Rl 1,.'),,~..":~.; . s ; n T LR ~ A
| . nor wverkaufte sgle am 22. Januar 1941

Eintragung

1Znysad DYIN I e/g §§ YoeU YURqUIJe(] S[& pUls SUN[UItIeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUIH

i
g des Herren-
auf Grund flr die Bri-
"olgenden BREG
W ”u'April
. icht in
“ d@m Imhalt geschloﬂ“wnq daB die
Herrenhaus des Gutes Bl
ungerec entzogen werden
; an sein tum nach dem Riick~
‘ t Dasg Grundbuch
: eY unrichtigo
j

ANDROID APP ON Available on the
P» Google play D App Store



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

zeren

=R

T 8}
u‘.( =

@i utragen.

o e e
Feel

ia@‘aﬁg]f"méﬁai 1951

o

reutmack

a1 M" als Entgelt
b %

ven des Herrenhauses 6 337 gm ZU erstatten habe. Die

nimmt omit

des emal Art

o R e
‘hat -35.00

ckegegebene

zemachnte Schad

gngemessen. Ferner hat er attung der

Oound &6 B67 DV

P
Sonen




telen zerechtfle
gtehe guch di
gine stastliche Organisation,

hunden zewesen

)

der Rassenfra

vilkerung ge:

auch deb
kwauft habe,

gewesen, die

rend der Klige

gewegenl 3el.

Sehadenigersa

de gelezt werden

Das Land

Klaze im Ubrig

die Berufong

bekannt

ndelt nahe,

deg § 254 RGH

Voruelium

Ekds Oh971

o

der Argl

Staat ni
strebungen di

ihren Grundbesitz

nur Dorchgangses

Er_habe en verstanden,

forﬁerung der heutize

(lagers hat das
nd die Bekla

dab In Anwendung

ng avf belde Por—

Jlidische Re-

vergussern. Wenn

A g 8¢ ll(’f HC”/‘,J_ ZB-

=}

gehandelt habe, wih-

B b}

taatlichen MalBnahmen
Gruondstiick fur LH
whhrend der angemesgene

{elneswezs 10nne gelner

=

ndastiickswert zugrun-

ter Abwelsung der

DM verurteilt. Auf
Oberlandesgericht dieses
Zahlung von 47 867 DM

eklagten eingelegte

die Bell:

verfolg‘

Zurtckwelsung der Revision

station



Entscheidunzszriinde:

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Bek
te an den Kliger das Herrenhaus nebst Zubehdr verkauft
und er im Dezember 1941 als Eigentlmer dieses Grundst 1ka
im Grundbuch eingetragen worden sei. Es hat welter fest
stellt, dafl es zwilschen den Parteien unstreitig sei, daf
dieses Grundstiick dem Landwirt M vngerechtfertigt é
zozen und der Kliger Rickerstattungspflichtiger im Sinne
des Art 1 Abs 4 des Rilickerstattungsgesetzes fur die Brit:
sche Zone (BREG) gewesen sel, sbenso hat es festgestell
dafB der Xliger das Grundstiick an VNl =vf Grund des zw
schen ihnen am 25. April 1950 vor dem Wedergutmachungsan
bel dem Landgericht in Kiel geschlossenen Vergleichs her
zegeben habe,

)

Auf Grund dieser Feststellungen hat das Berufungsge
richt den Kldger als Rickerstattungspflichtigen Tur bered
tigt erachtet, gegen die Beklagte, seine unmittelbare Re
vorgingerin, nach Art 39 Abs 1 BREG Rilckgriff zu nehmen;d
Beklagte sei zem#ss dem zwischen den Parteien geschlossen!
Kaufvertrage verpflichtet gewesen, das Herrenhaus dem Kl
ger frei veomn Rechten Dritter zu verschaffen. Diese Ver-
pflichtung habe sie nicht erfiillt und kSnne sie such nic
den Willen des Tendwirts UV GENMER crfillen. Nach Art 12 lPuh !
in der Fassung der VO Nr 237 Labe sowohl die Riickerstattll
anordnung als eine nach ATH 54 Abs 3 BREG schriftlich nie
gelegte Einigung zwischen Rickerstattungspflichtigen Und

Rickerstattungsberechtigten mangels gegenteiliger Verell

rung die Wirkung, daB der Verlust der Rechte des Riicker
tungsberechtigten als nicht erfolgt gelte. Dies haben d€%
Kléger vnd der Landwirs VMMM in den zwischen ihnen 297
schlossenenIVerﬂleich tiberdies ausdriicklich

festgelegt:
der *esezzllchen Piktion des Art 12 BRIEG zelte




Rechtsidnderung durch die Entziehung als nicht eingetreten.
Diese Bestimmung entfalte zwar ihre Wirkung in erster Linie
im Verh#dltnis zwischen Riickerstattungspflichtigzen und Riick-
erstattungsberechtigten, sie sei jedoch hierauf nicht be-
schrinkt, vielmehr wirke sie auch gegen jeden Dritten, also
eklagten, die an den riickerstattungs-
pflichtigen Kldger das Grundstiick verkauft habe. Trotz die-
ser Fiktion des Art 12 BREG sel dem Art 39 Abs 1 BREG zu
entrniehmen, daB der Gesetzgeber die Rilckgrifisanspriiche des

auchr gegeniiber der B
a

Rickerstattungspflichtigen gegen seinen unmittelbaren
Rechtsvorginger auf der Grundlage der unverdnderten Wirk-
samkelt des zwischen ihnen geschlossenen obligatorischen
Vertrages habe regeln wollen. Nach Art 29 Abs 1 BREG gelte
die Rickerstattungspflicht als Mangel im Recht im Sinne

des Burger;ichen Gesetzbuches, jedoch sel die Anwendung

des § 439 Abs 1 BGB ausgeschlossen. Der Kaufvertrag sei also
zwischen dgn Parteien wirksam abgeschlossen worden, aber die
Belklagte miisse sich nach der Piktion des Art 12 BREG sc be-
handeln lassen, als ob sie niemals Rigentimerin des CGrund-
stiicks geworden und mangels freiwilliger Mitwirkung des in
der Eigentumerstellung verbliebenen rickerstattungsberech-
tigten Dandwirts M zur Erfiillung des Kaufvertrasges

dem Kl&ger gegeniber von vornherein nicht in der Lage gewe-
sen wdre. Es habe also eln urspriingliches subjektives Un-
vermozen der Beklagten zu der ihr obliegenden Verpflichtung
auf Eizentumsiibertragung an den Kliger vorgelegen.

Gezen diese Ausfithrungen wendet sich die Revision. Zu
Unrecht gehe das Berufungsgericht davon aus, daB der Riick-
griffganspruch des Kl&gers auf dem urspriinglichen subjek-
tiven Unvermtgen der Beklagten, ihm das Bigentum an dem

inm verkauften Grundstiick zu wverschaffen, beruhe. Der Rilck—

griffsanspruch des Kldgers sei erst durch das am 12. Mai 1949
in Kraft getretene Riickerstattungsgesetz fiir die Britische




Besatzungszone entstanden, bis dahin sei es susser Zweifel

gewesen, daB die Beklagte ihren Verpflichtungen im volle
Umfange zenlgt habe. Zwar bestimme Art 39 Abs 1 BREG, daB;
die Rickerstattungspflicht als Mangel im Recht gelte, das
Gesetz besage aber nicht, daB die Rickersta.tungspflichit
als urspringlicher Rechismangel behandelt werden solle. Disi
ser Rechtsmangel sel erst durch einen nachtrédglichen Gesef

akt hervorgerufen, daher liege es nahe, die Riickerstattung
oflicht als nachtriglichen Mangel im Recht zu bhehandeln.

Diesen Ausfilhrungen der Revision kann nicht gefolgt
werden.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, beil der es sich in’
Uvereinstimmung mit der vom Bundesfinanzhef in der Entscheisl
dung vom 11. Juli 1952 (BFH Entscheidungen und Gutachhen
Pand 56, 618 /618/619/) dargelegten Rechtsauffassung, daﬁq%
die Piktion des Art 12 BREG gegen jeden Dritten wirke, be-.
findet, ist -nicht unbestritten. Zwar enthdlt der Art 12

REG nicht den Absstz 2 des entsprechenden Art 15 des RUcka f

erstattungsgesetzes flir die Amerikanische Zone (im Nachfol
senden AREG bezeichnet), nach welchem eine Entscheidung of
ein Vergleich Uber den Rickerstattungsanspruch fir und geg
alle Personen wirkt, die am Verfahren teilgenommen haben
oder zur Tellnahme an dem Verfahren berechtigt waren und
nierzu verschriftemissig aufgefordert wurden. Art 12 BREG
beschriankt sich vielmehr darauf, daB die Riickerstattunzs- B
anordnung vnd ein Vergleich, der den Bestimmungen des Ard o
54 Abs 3 BREG entspricht und die Ruckerstattung von Ver-
mogensgegenstinden versieht, die Wirkung hat, daB der Ver-=
lust der Rechte des Riickerstattungsberechtigten als nicht
erfolgt gelte. Hieraus folgt aber nicht, dass zwischen der
Regelung dileser beiden Gesetze insofern ein Unterschied
bestehe, als nach Art 15 AREG die Piktion auf einen gewis-
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sen Personenkrels beschrinkt sei, nach Art 12 BREG die Fik-

tion Dritten wirke (dieser insicht Godil

: yal
ergtattungsgesetze 2, Aufl zu Art 12 BREG Anm 6 S 335),

e = o ] Ty - «, IR S D
sondern des Rickerstattu

nhat offenbar die Vorschrift des Art 15 Absg 2 ARED fib

REG die Restimmungen

behrlich gehalten, da nach Art 5% Abs 5 B

&.—J

der Zivilprozessordnung ifiber .die Streitverkiindung und Heben-

[ s

invention ent echende Anwendung finden. Das Rickerstattungs-
setz der Br

spr
itigchen Zone bietet daher sine
NﬂﬂLimlkaftn die ]

ettone

Wirkung .einer

2
z=schlosgsenen Vergleiches entsprechend zu er-

o e

weitesrn {(vgl Kommentar zum

Ogthoff~-Falk zu Art 12 BREG Anm 1; Pfeiffenberger in S5JZ

1949, 5%6 /5%7/). Der Klidger -hat von der Moglichkelt der
Le

BREG von Harmening-Hartensteln-

o}
e 1m Rickerstattungsverfahren

)

Streitverkliindung an die Beklagt

keinen Gebrauch gemacht} g0 dass eg zwelfelbhaft erschelnt,
ob die Fiktion des Art 12 BREG auch ihr gegenliber Wirksam-
keit hat, auch ist die Beklagte ais

zingerin des Kldgers nicht als Bete

be 1 BEEY anpusehen. als welche,

e

Gesetzesbestimmung ausdricklich aufg

1ter der entzogenen Vermbgensgegenstidnde, in erster

be

le die sorstigen dinglich Berechtigten am entzogenen

Term egenstand in Betracht kommen (Harmening-Harten-

steln-Osthoff-Falk zu Art 5% BREG Anm IV b).
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ach dem Feststellung des Berufungsgerichts unstreitig ﬂﬁF;
a2l das Herrenhsus den LandwirtVi vrzerechtfertigt B

n
3
entzogen und der Kliger anf Rickerstatiung in Anspruch

genommen worden ist.

Nach Art 39 Abs 1 BREG bestimmen sich die Rickgriffs.

anspriiche nach den Vorschriften des blirgerlichen Rechts,

somit kommt § 434 BGB in Anwendung, nach welchem die Re-

klagte verpilichtet war, dem Kl&dger das ihm verkaufte i

Grundstiick frei von Rechten Dritter zu verschaffen. Diese B .
Verpfilichtung hat die Beklagte nicht erfillt. Zwar hai‘sis?
ihm das Elzentum am Grund:s tick im Jahre 1941 Ubertragen,‘}ﬁ
was damale frel von Rechten Dritter zu sein schien, aber |
dieses Elgentum hat keinen rechtlichen Bestand gehabt | &
Kléger hat das Grundstiick im Rlckerstattungsverfahren heQ?g
rausgeben missen. Wenn auch das Rickerstatiungsgesetsz erst
im Mai 1949 in Kraft getreten ist, so schafft Art 39 Abs‘r
1 BREG, der. in der Riickerstattungspflicht sinen Rechtsmagé
erblickt, die gesetzliche Fik%ion, dafl dieser Rechismangel
schen zur Zeit der Eigentumsiibertragung bestanden habe ond
das von dem Kl#iger erworbene Eigentum schon zur Zeit des
Eigentumiiberganges mit dem Makel der Ruckerstattungspflictf
behaftet gzewesen sei; schon damals bestand ihr subjektives,

Unvermdzen, das Eilgentum dem Kldger an dem verkauften Grud

stiick frel vom Rickerstattungsanspruch des jidischen Iand-
wirts MUl zu verschaffen. Auf Grund dieser Fiktion mis-
sen daher die Rechtsbeziehungen der Parteien sc beurteil@%u
werlden, als ob die.Beklagte ihre Verpflichtung aus dem 1
Kaufvertrage gegeniiber dem Xl&dger nicht erfiillen kcnnte
(OTG Celle in NJW 1953 S 468). Diese Fiktion des Art. 39
BREG begriindet schon Tfiir sich allein das Unvermdgen der
Beklagten zur Erfiillung des Vertrages mit dem Kldger.

Diese Ausfiihrungen entkriften die Ansicht der Revisiol
del3 es sich um eine nachtrigliche Unm&glichkeit handle. I
Revigion iibersieht hierbei, daB die Fiktion des Art 30 AilSy
L BREG die gleiche Wirkung hat, wie wenn der Rechtsmangel



schon bel Abschluss des Kaufvertrazes zwischen den Parteien

tatsdchlich bestanden hitte. Die Fikfion entkriftet auch
die von der Revision angestrebte Auslegung des Art 39 Abs 1
BREG; daB es sich um einen nachtrédglichen Mangel im Recht
handle. Ein nachtriglich nach fehlerfreier Vertragser{fiil-
lung eintretender Rechtsmangel ist kaum denkbar. Die Aus-
legung der Revision wH#rde auch dem Sinn und Zweck des Hilck-
erstattungsgesetzes guwiderlaufen, denn der Grund fir diese
Regelung ist in dexr dem allzemeinen Rechtsempfinden zguwi-
deriaufenden widerrechtlichen Entziehungshandlung, die den
Rechtsmanzel begrindet, zu erblicken, bei der "der Ariseur"
unter Ausnutzung der damaligen politischen Verh#linisse
slch die Zwangslage des rassisch Verfolgten zunutze machte.,
Bel diesen Ausfiihrungen folszt der Senat seiner bisherigen
Rechtsprechung (Entscheidung vom 20. Mai 1953 - II ZR 55/53%)
und der in Rechtsprechung und Schrifttum herrschenden An-
sicht (BGH in RzW 195% 3 71; OLG Frankfurt in RzW 1952 8
1983 L3 Kassel in RzW 1952 5 39 mit Anm von Wendelstein

in RzW 1952. 8 135 Zu Nr 153 OLG Frankfurt in NJW 1953 S

469 /470/; OLG Celle in NJW 1953 § 468; KG in Eaus und Woh-
nung 1953 8 386/387; Harmening-Hartenstein-Osthoff-Falk

zu Art 39 BREG Anm 5; Godin zu Art 47 AREG Anm 4; Burkhardt
in NJW 1951 5 138 /TBQ7 und in BB 1953 5 816/817).

em Berufungsgericht ist daher im Ergebnis zuzustimmen,
daBl bereits bel Abschluss des Kaufvertrages ein subjektives
urspringliches Unvermdgen der Beklagien zur Veriragserfil-
lung vorgelegen hat. Hieraus ergibt sich unmittelbar die
Schadengersatzpflicht der Beklagten. Es ist der Revisicn
zuzugeben, dal die Prozessparteien bei Abschluss des Ver-
trages die mit dem Zusammenbruch einsetzende gesetzliche
Entwicklung nicht voraussehen konnten, wenn auch jedem Ein-

sichtizen klar sein musste, daB das in Gesetzesform gekiei-
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dete nationalsozialistische Unrecht nur solange wie der §a

WP
ot

ticnalsozialismus seld Bestand haben konnte. Es mag dghew
der Revision auch zugegeben werden, dad ein Verschulden

i

oy

{

les Ariseurs", der sich bei seinem Vorgehen auf ges

Tir seine Leistungsfihigkeit Ubernommen hat,er jedoch auﬁf
Grund der gesetzlichen Entwicklung nicht in der ILage war,
die ihm vertraglich obliegende Verpflichtung zu erfullen“ '
Es eribrigt sich dalier, entgegen der Ansicht der Revisiom{
dle Priifung des Verschuldensmoments durch das Berufungs~;'
gericht, Das Zur Zeit des Vertragsabschlusses bestehende;f
Unvermbgen dg} Beklag’ien hat ihre Schadensersatzpflicht
gegeniiber deﬁMKléger ausgeldst. Es bedarf daher zu ihrer-gl
Begriindung niﬁht einer entsprechenden Anwendung des § 32%?1
B3B, der einéjgegetzliche~Regelung fir nachtrédgliche Unmig
lichkeit odef-nachtrégliches~Unvermdgen vorsieht. Mit der
Verpflichtung zur vertraglichen Leistung ilibernahm die Be-
klagte zugleich auvch die Haftung fir inre Leistungsfghig=
keit, fir diese hat sie einzustehen und kann sich deshalls
auf ihr subjektives UnvermSgen zur Leistung nicht berufen |
(R&Z 69, 355 /3577; Burkhardt in BB 1953 S 316 /3177). .

Diese Schadensersatzpflicht entf811t auch nicht, wei?-
der Klager, wie unbestritten ist, bei Abschluss des Ver- -
trages gewusst hat, daB das von ihm gekaufte Grundstiick
aus jldischem Besitz stammbte und die Beklagte das Grund- ﬁ
stlck unter Umsténden erworben hatte, die die Merkmale 3
des Entziehungﬁtatbestandes des nunmehr geltenden Rucker- |

stattunzszesetzes erfillt haben. Das Berufungsgericht hati
mit Recht die sinwendung des § 470 Abs 1 BGB durch Art 39



LB iy

Abs 1 BREG fir susdricklich ausgeschlossen erachtet (Godin
zu Art 47 AREG Anm 6; Harmening-Hartensteirn-Osthoff-Falk
zu Art 39 BREG Anm 6; Urt des BGH vom 20, Mai 1953 - II

ZR 55/53 sowie die gesamte Rechtsprechung der Oberlandes-
zerichte).

Ebenso kann der Revision nicht darin gefolgt werden,
wenn sie in Anlehnung an die Entscheidung des LG Kassel
(RzW 1952 S 39) uvnd an die Auvsfithrungen Schillings (8JZ
1950 3 917) die Anwendung des § 254 BGB im vorliegenden
Rechtsstreit fir geboten erachtet. Sie begriindet ihre
Rechtsansicht damit, daB § 254 BGB auch in den Fdllen zur
Anwendung kommen konne, bei denen eine Schadensersatzpflicht
ohne Verschulden eintrete und auf Seiten des Geschidigten
eine gchuldlose Mitverantwortlichkeit flir die Entstehung
des Schadens bestehe. In einem solchen Falle miisse nach
ihrer Ansicht geprift werden, inwieweit der Schaden vor-
wiegend von dem einen oder dem anderen Teile verursacht
worden sei und es sel nur elne nach Treu und Glavken abzu-
wizgende Schadensersatzpflicht anzuerkennen,

Richtig ist, daB das Reichsgericht dann die Anwendung
des § 254 BB fir mbglich erachtet hat, wenn der Schidiger
selbst ohne Verschulden haftet (RG in DJ 1927 S 470), Im
vorliegenden Rechtsstreit wilirde aber eine schuldlose Mit-
veran%wcrtung des KlBgers, die in dem Umstande der Kennt-
nis des Exziehungstatbestandes zu finden wire, nicht die
Anwendung des § 254 BGB rechtfertigen. Seine Anwendung
wilrde, wie dem Berufungsgericht zuzustimmen ist, dem Sinn
und Zweck des Art %9 Abs 1 BREG widersprechen, der die An-
wendung des § 439 Abs 1 BGB ausschliesst und damit zun
Aysdruck bringt, daB die Kenntnis des Rickgriff nehmen-
den Kiufers vom Entziehungstatbestande seinem Schadenser-




ﬁaﬁZanépruoh gegenliver seinem unmit l)ir@ Rechtavor

nicht im Wege steht. Hieraus muss chlossen werden, 4
der Sinn des Riickerstattungsges ofae% nicht sein kann, a

4

dem Unmwege des § 254 BGB  die Kenntnis ‘des ?nu730punvct
nsta C

e genstande rechtlicher Wirdigung mit dem
Ziele zu machen, eine Differenzierung gzwischen der Haft
des gutgliubigen vnd boszgliubigen Kdufers gegenliber seine
unmittelbaren Rechts vnrﬁgmger herbeizufihren (Burkhmrﬂt
BB 1953 § 816 /817/ und die dort angsfihrte Rech sprechun

-

Die Revisicn h#lt des weiteren die snsicht der Be-
klagten in den Vorinstanzen aufrecht, daB das Rilckzriffs
recht des Klidgers vertraglich ausgeschlossen worden sei.
Das Tandgericht, dem sich das Berufungsgericht angeschlos
sen hat, hat’den § 2 des Vertragzes vom 22. Januar 1941 dal
ausgelezt, daB durch ihn die Haftuvng des Beklagten fir de
Rechtsmangel der Rickerstattungspflicht nicht ausgzeschloes

N

sen sel. Zwar habe der Kldger gem#ss dieser Bestimmung al
vorhandenen, aus dem Grundbuch nicht ersichtlichen, mit
der Frundstick verbundenen Verfligungsbeschrinkungen Uhers

nommeny €5 ssl auch der Beklazten zuzugeben, daB die Ri
stattungspflicht in ihren Wirkungen einem relativen Versu
serungsverbot Bhnele, aber der Wille des Kldgers seil nich
sc weit gegangen, daB er zivm Vertrage habe auch dann stel
wollen, wenn ihm die vertragliche ILeistung, die {bertra

des Eigentums, schlechthin nicht verschafft werde. An
sclche M5glichkelt hatten die Parteien nicht gedacht,

&)

h&tten nicht in Rechnung stellen ktnnen, daB durch eine
spitere Gesetzgebung der ﬁlgeafumsvbérﬁanﬂ in Frage 7est@
werden k8nnte. Die Ausdehnung des vertraglichen Haftungs

ausschusses auf die Rickerstattungspflicht wiirde daher ib
den Vertrazswillen, wie er im Vertrage sum Ausdruck gek:f

[ar? s

sel, hinausg



Es ist an sich der Revision zuzustimmen, daBl der Grund-
satz der Vertragsfreiheit auch wegen eines Mangels im Recht
auch im Riickerstattungsrecht gilt (Godin zu Art 47 AREG Anm
6; Burkhardt in NJW 1951 S 138). Dies hat das Berufungsge-
richt avch rnicht verkannt, es hat demzufolge den § 2 des
Vertrages ausgelegt, An diese Vertragsauslegung ist das Re-
visionsgericht gebunden, =sie ist rechtlich mOglich und steht
in keinem Widerspruch zu den Denkgesetzen. Der weitere Ein-
wand der Revigicn, das Berufungsgericht habe unterlassen,
zu-prifen, was die Parteien vereinbart haben wirden, wenn
sie bel Abschluss des Vertrages die kiinftige Rechtsentwick-
“Jung vorauvsgesehen h#tten, geht fehl. Richtig ist, dass Ver-
trédze sc auszulegen sind, wie Treu und Glauben mift Rilcksicht
auf die Verkehrssitte es erfordern; hierbei sind auch Tik-
ken des Vertrages Uber Punkte, die im Vertrage versehentlich
oder wegen Unvoraussehbarkeit keine Regelung gefunden haben,
ergdnzend im Sinne des § 157 BGB auszulegen (0LG Stuttgart
in NJW 1949 S 27). Einer derartigen Prifung der Vertrige
hat sich jedoch das Berufungsgericht unterzcogen. Es ist hier-
bei zu dem Ergebnisse gelangt, daf in der Haftungsbeschrin-
kungsklausel nicht Rechte einbezogen werden sollten. die
einen Verlust der erworbenen Grundsticke zur Folge haben
wilrden. Diese Anslegung wird auch den Grundsitzen des § 157
BGB gerecht. Wenn es auch verstidndlich ist, daB der VerBusse—
rer eines Grundsticks im eigenen Interesse Gewdhrleistungsan-
spriiche vertraglich so welt als mOglich auszuschliessen ver-
sucht, vnd es daher unterstellt werden kann, daB die Be~
kiagte bel damaliger Kenntnis der Rechtsentwicklung einen
derartigen Haftungsausschluss in die Vertrige gern aufge-
nommen haben wirde, so igt andererseits nach Trevw und Glao-
Len mit Riickeicht auf die Verkehrssitte anzunehmen, dal eine
derartige weltgehende Haftungsbeschrinkungskiausel, die das

Figentumsrecht des Erwerbers in seiner Gesamtheit in Frage
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stelite, von diesem nicht eingezgangen worden wire. Esv@d;i-

spricht der Verkehrssitte, Grundstiicksibereignungs Vcrfragg
abzuschliegsen, bel denen schon von vornherein der arwerb@g'
dag Risiko eines nicht rechtmissigen Erwerbs trigt und en”'

o (=

sorit die Gefahr 18uft, das hierfir aufgewandte Entgelt
in vollem Umfange zu verlisren (vgl LG Braunschweig in Rzf.
1952 8 212/21%). et

Die Revision erhebt des weiteren eine Riige aus § 286
2P0. Das Berufungsgericht sei der Behauptung der Beklazteny
sie sel im Auftrage des Oberprisidenten, ohne eine Gewinn-
erzielvng zu verfolgen, t8tig gewcrden, nicht naphggﬁ?nvah-i

Auch dieger Riige ist der Erfolg zu versagen. Die Aus-
filhrungen der Revision scheitern bereits an dem eigenen
Vorbringen der Beklagten. Sie hat in ihrem Schriftsatz vom
5. April 1952 selbst vorgetragen, daB das dem Klédger vers:
kaufte Herrenhaus bereits in dem Zeitpunkte des Abschlussﬁll
des Kaufvertrages zwischen den Prozessparteien einen Ver-
kehrswert von 80 000 RM gehabt habe. Sie habe auvuch fiir di
sen Prels einen ernsten Kaufliebhaber, ndmlich "Die MaIIIF:.'
gehabt, die "mit an Gewissheit grenzender Wahrscheinlich-
keit diesen Preis gezahli haben wirde". Wenn trotz dlesen

= o

ginstigen Aussichten, zu einem preislich weit glinstigeren-:
Abschluss mit dem Militdrfiscus zu kommen, der Kléger dakuf
noch das Grundstiick fir 35 000 RM erworben habe, so nur
deshalb, weil ihrem damaligen aus elf Perscnen bestehendenr
Aufsichtsrat finf Angehorize des Reichsnihrstandes ange-
nért hatten. Aus diesen eigenen Ausfiihrungen der Beklagtenl
ergibt sich, daB sie weit lieber das Grundstiick zu einem :
erheblich hoheren Preise verkauft haben wiirde, sie hieran i
aber lediglich durch die damaligen Einfliisse des Klhgers
auf ihre Gesellschaft gehindert worden ist. Der sonmit von.
dem KlHger gezahlte nach Ansicht der Beklagten una P”GWGSE!J
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niedrige Kaufspreis hatte somit nicht seinen Grund in der
Unelgenniitzigkeit der Beklagten., sondern in den damaligen
pclitischen Verhdltnissen, die sie zwangen, dem Kldger in-
folge seiner damaligen Machtstellung das Grundstick weit

unter seinem Werte zu lUberlassen,

Es erlibrigt sich daher, auf die von der Revision zur
Unterstiitzung ihrer Ansicht angefilirte Rechtsprechung be-
zliglich der Rickerstattungspflicht der stddtischen Pfand-
leihanstalten einzugehen, die im Auftrage des Reiches Wert-
gezenstiande von Juden erwerben mussten, um iiber sie weisungs-
gemiss ohne eigenen Nutzen weiter zu verfligen. Im Ubrigen
ist die von der Revision angefiihrte Entscheidung des Board
of Review (RzW 1952 S 113) ausdriicklich auf den ihm damals
gur Entscheidung vorliegenden Fall beschrédnkt. So hat der
Court of Restitution (RzW 1949/50 S 243) sich auf den Stand-
punkt geéstellt, daB, sofern die Ver&usserung der den Juden
weggencmmenen Wertgegenstinde fiir eigene Rechnung der Pfand-
leihanstalten erfolgt sei, dies die Ruckerstattungspflicht
der Stiadte neben der des Reiches begrindet habe. -In seiner

Entscheidung vom 17. Oktober 1951 ist der Court of Restitution
noch weliltergegangen und hat in jedem Fall die Rilckerstattungs-

pflicht der StHdte anerkannt (RzW 1952 5 65 £f). Bel allen
diesen Entscheidungenthandelt es sich liberdies um Ricker-
stattungsanspriiche und nicht wie hier um die Geltendmachung
von Rickgriffsrechten.: Im veorliegenden Rechtsstreit hat die
Beklagte die Rickerstattungspflicht des Kldgers anerkannt,
was zwangslaufig dessen Rickgriffsrecht nach Art 39 Abs 1
BREG ausldst. Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, dal auch
die Bffentliche Fand, die in dem Gewande einer Gegellschaft
mbH auftrete und privatrechtliche Vertrige abschliesse,

sich gefallen lassen milsse, flUr die hieraus entstehenden
RechtsTolgen nach privatrechtlichen Grundsitzen einzutreten.
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wirtschaft und des CGemeinwohls gelegen h&tten. Kit dem Beginn

des zweliten Weltkrieges sel der RelchsnB8hrstand und seine
Unterorzanisationen in den Dienst der Sicherung der Volks-
ernshrung gestellt worden. Durch § 2 der VO iiber die Wirt-
schaftsverwaltung vem 27. August 1939 (RGB1 I, 1495 mit
knderung S 2315) sei der Reichsminister fiur Brudhrung und
Landwirtschaft ermidchtigt worden, Dienststellen und'Organi*
sationen 8er wirtschaftlichen Eigenverwaltung der staat-
lichen Verwaltung zu unterstellen und sie in staatliche
Verwaltunzsbehbrden einzugliedern. Der Reichsndhrstand sel
aber weder aufgeldst noch in elne staatliche Verwaltungsbe-
horde eingegliedert, sondern gemdss § 6 Abs 1 der Verordaung
in seiner Gesamthelt dem Reichsminister fiily Erndhrung und
ILandwirtschaft unterstellt worden (BGH aal0 S 263). An die-
ser Organisation habe auch die VO iiber die Reichsverteidi-
gungskommigssare und die Vereinheitlichung der Wirtschafts-
verwaltung vom 16. November 1942I(RGB1 I, 649) insoweit
nichts gedndert, als durch sie etwa die eigene Rechtsper-—
sinlichkeit des Reichsndhrstandes eingeengt worden ware,
die auch haushaltsrechtlich weiter gewahrt geblieben sei.
Der Reichsndhrstand habe sich nach wie vor aus Beitridgen
seiner Mitglieder finawnziert. Er habe seine Eigensténdigkeit
behalten und habe unter eigener Verantwortung die ihm ob-
liegenden Aufgaben nach ministerieller Weisung zu erfiillen
gehabt, Auch mit dem Zusammenbruch im Jahre 1945 sei er
nicht avfgeldst worden, seine Organisationen seien bestehen
geblieben, sie seien lediglich den Ubergangsverhidltnissen
in sachlicher und personeller Hinsicht angepasst worden,
Erst durch § 1 des Gesetzes Uber die Aufldsung des Reichs-
néhrstandes im Vereinigten Wirtschaftsgebiet vom 21. Januar
1948 (GVBL VerWiGeb 21 £f) sei der Reichsnihrstand aufge-
16st worden’; ihm sei ein Treuh#énder, der die Rechte und
Pflichten des Reichsnahrstandes als Vermbgenstriger wahrzu-
nehmen habe, bestellt worden. Die Bestimmung iber das Ver-



sei siner besonderen gesetzlichen Regelung vorbehalf
blieben (§ 2), die bisher nicht erfolgt sei (BGH aald "~
1

b

v
i
b
i

S 85; Urteil des DOG vom 27. April 1947 Nr 15 der Entsches
dungssamnlung § 160).

i)

5 . we oyt . Eor . ,?
Diese in tafséchlicher und rechtlicher Hinsicht unand

greifbaren Ausfihrungen zeigen, dafl der Reichsndhrstand 7
zu keinem Zeitpunkt eine Organisaticn des Reiches gewssen’
ist. Der Bundesgerichtshcef hat entschieden, daB die formaf
Rechtsstellung als Eigenperstnlichkeit einer Kriegsgeaek@
schaft nicht ausschliesse, daB sie sich als Organ des Reia
hehandeln lassen misse, wenn sie mit der Durchfihrung vom%
Hoheitsaufgaben des Reiches mit zweckgebundenen Mitteln, d
ihr das Reich zur Verfiigung gestellt habe, nach Weisungen:
einer Reichsbeh®rde betraut gewesen sei (BGHZ 10, 205,
/2087 ). Aver diese Voraussetzungen treffen auf den Kliger.
nicht zu, Nicht das Reich, sondern die Mitglieder finan-"
zierten deh‘Kléger'durch'Beitrége; sein Aufgabenkreis be-,
stand nicht nur in der Durchfiihrung von Hoheitsaufgaben,:
sondern er war eine Standesvertretung, die die.béuerlidmﬁ
Interessen schiltzen sollte. Wenn auch diese Aufgabe mit ga
Reichsinteressen, wie ilbrigens bei allen Standesvertretmﬁ
gen in der naticnalsozialistischen Zelt, "gleichgeschalmg
wurde® und sicherlich durch die durch den Krieg gesohaﬂm;
nen Notwendigkeiten in den Hintergrund getreten sein mag,

so blieb er eine Korperschaft Sffentlichen Rechts mit eige
Einkinften und Vermdgen, die unter eigener Verantwortbung
dem Zusammenschluss aller in der ILandwirtschaft und im Lat
handel tdtigen Personen diente, die zwar mit denm Reioheﬁ&
der Partei aufs Engste verbunden war, aber ihre Eigenstmé
digkeit immer beibehalten hat. Daher kann der Reichanﬁhrﬁ
stand als solcher fir die Rassengesetzgebung deg Reiches

[
-

nicht verantwortlich gemacht werden, er war fiir die Geseld
sebung des Reiches nicht mitverantwortlich.
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ein angemessenes Mass herabzumindern, denn auch das Ricke

stattungsgesetz wird von den Grunds&tzen vcn Treu und 31
e

h

ten des biirgerlichen Rechts richtet.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat das Berufungsgerichi
jedoch mit Recht ausgefiihrt, dass es der Prifung dieser 1_
Frage nicht bediirfe, da der Kl&ger einen Schadensersatzan-u

spruch geltend gemacht habe, der welt unter dem Betrage
liege, der erforderlich gewesen widre, um den ihm tatsidch- §
lich erwachsenen wirtschaftlichen Schaden auszugleichen,'w
der ihm durch die Rickerstattung des Grundstiicks erwachsen
sel. Das Berufungsgericht hat den dem Kl&ger entstandenen §
Schaden nach § 287 2P0 geschidtzt und auvf Grund des eigenen
Vortrages der Beklagten und seiner eigenen Sachkenntnis - B
den heutizen Verkehrswert des vom Kidger an Merton zuriick
erstatteten Grundsticks auf 1%0 000 bis 150 000 DM bezif-.
fert. Hieraus hat es gefolgert, daB der vom Klgger verlang
te Schadensersatz fiir die Rickerstattung eines derartizenidh
nochwertigen Grundsticks sich auf jeden Pall im angemeasﬁﬁiﬁ
nen Ranmen bewege, selbst wenn man unterstelle, dal der Lf
Kifiger auf deun ihm von M__ zuriickzugewdihrenden Kaufpit'-efsf
verzichtet habe und dass, dieser Betrag letztlich der Bekl8s]
ten zukomme, Die hiergezen von der Revision erhobenen Be-. @
denken bewegen sich auf dem dem Revisionsgericht verschlos
senen Gebiet der Tatsachenwiirdigung.
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Dem Berufungsgericht war somit auch beziiglich der Hbhe

des dem Kidger zuerkannten Schadensersatzsnspruchs zuzu-
stlmmen. Die Revigion war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 gurickzuweisen.

Dr.Canter Dr.Selowsky Dr.Delbriick

Dr.Haidinger e
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