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IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am
13. Jan u a r 1986 
Schnurr
J u s t iz h a u p ts e k re tä r  
als Urkundsbeamter 
der GeschftftosteUe

I I  ZR 77/85 URTEIL

i n  dem R e c h ts s t r e i t

1, d e r van O B B B  B in n en tan k v aa rt B eslo ten  vennootschap, 
GmbH n ie d e r lä n d i s c h en R ech ts, ve r t r e te n  durch ih re n  
D ire k to r  G.B. RflMI, Vf̂ BBIB B> B-BB CK Ro|

2. den Steuermann Johann
( » ■ ■ ■ ■ ■ ) ,

B ek lag ten  und R ev is io n sk läg e r,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R echtsanw alt Dr.

g e g e n

d ie  R eederei J B B  GmbH & Co. KG, v e r t r e te n  durch ih r e  
per s ö n l i ch h a ften d e  G e s e l ls c h a f te r in ,  d ie  Ja e g e rs  GmbH, 
MUfllBB-RuB» d ie s e  v e r t r e te n  du rch  i h r en Geschä f ts fü h r e r  
Dr. Burkhard P B i  und K laus Y f l B B ,  A ugust-H B H B - 
S tra ß e  0 ,  I t f B B B  B >

K läg e rin  und R ev is io n sb ek lag te ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te : R echtsanw älte P ro f . Dr._ 
und Dr.
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Der I I .  Z iv i ls e n a t  des B undesgerich tsho fes h a t 
a u f  d ie  m ündliche Verhandlung vom 13. Jan u ar 1986 
durch den V orsitzenden  R ic h te r  Dr. Kellerm ann und 
d ie  R ic h te r  Dr. B auer, Dr. S e id l ,  Brandes und 
Dr. H esse lb erg er

f ü r  Recht e rk an n t:

Auf d ie  R ev ision  d e r B eklag ten  w ird das 
U r te i l  des R h e in s c h if fa h r ts o b e rg e r ic h ts  
Köln vom 8 . Februar 1985 -  3 U 33/84 -  
aufgehoben. Die Sache w ird zu r anderw eiten  
Verhandlung und Entscheidung -  auch über 
d ie  Kosten des R ev is io n sv e rfah ren s  -  an das 
B eru fu n g sg erich t zurückverw iesen.

Von R echts wegen

T atb estan d :

Die K läg erin  i s t  E igentüm erin  des NTS "E ilta n k  1" 
(85 m lan g ; 8 ,2  m b r e i t ;  1.349 t ;  800 PS). Das S c h if f  
fu h r am 13. September 1982 m it e in e r  Ladung von 600 t  
Butanol au f dem Rhein zu T a l. Gegen 8 .30  Uhr kam ihm 
im Bopparder Hamm das MTS " L B H H H "  (84,85 m lan g ; 
9 ,5  m b r e i t ;  1.535 t ;  800 PS; Ladung: 1.373 t  Benzin) 
entgegen. Beide Fahrzeuge h a tte n  wegen u n s ic h tig e n
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W etters (Nebel m it S ich tw e iten  um 100 m) das R adargerät 
e in g e s c h a l te t .  Im S teuerhaus des B e rg fah re rs  h i e l t  s ic h  
a l l e in  dessen  Steuermann BMI au f. D iese r besaß k e in  
R ad a rsc h iffe rz e u g n is . Er gab dem T a lfa h re r  d ie  Weisung 
an d e r S te u e rb o rd se ite  des MTS "L M H H M " v o rb e izu ­
fah ren . Bei d e r Begegnung s tie ß e n  d ie  Fahrzeuge zusammei 
Dabei wurde d ie  S te u e rb o rd se ite  des MTS “E M IM I I 11 von 
Raum 1 b is  4 a u fg e r is se n . MTS "IM IM M B " e r l i t t  Schädel 
am S te u e rb o rd v o rsc h iff .

Die K läg erin  v e r la n g t ih re n  K o llis io n ssch ad en  von 
d er E ig n e rin  des MTS "IM M M IM " (B ek lag te  zu 1) und dei 
Steuermann B o ll (B ek lag te r zu 2) e r s e t z t .  Nach ih r e r  
A nsicht h a t d e r B eklag te  zu 2 den Zusammenstoß verschulc 
MTS "EM M M  1" habe se in en  Kurs gemäß d e r Weisung des 
B erg fah re rs  l in k s rh e in is c h  genommen. A ls d ie s e r  von 
MTS "EMMMi 1" nu r noch etwa 130 b is  200 m e n tf e rn t  
gewesen s e i ,  habe e r  e inen  s ta rk e n  Hauer nach S teuerborc 
gemacht. D arauf s e i  MTS "E M ^ M  1n nach Backbord ausge­
wichen. Um n ic h t  in s  Land zu fa h re n , habe s e in  S c h if fe r  
v e rsu c h t, das S c h if f  w ieder a u fzu s treck en . Vor dem Ende 
d ie se s  Manövers s e i  MTS " M B  1" noch in  Backbord­
sch räg lage  etwa 30 b is  40 m aus dem lin k e n  U fer von 
MTS "LM M M M ” angefahren  und nach Backbord gedrückt 
worden. H ierdurch s e i  MTS nE M B  I 11 m it dem V o rsch iff  
au f d ie  P e te rn ach e r LM M  g e ra te n , an sch ließend  m it dem 
A c h te rsc h iff  über S teuerbo rd  herum gefallen  und Kopf zu 
Berg lie g e n g e b lie b e n . Die K läg erin  h a t  b e a n tra g t ,
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d ie  B eklagten  a l s  G esam tschuldner zu r Zahlung von 
300.982,13 DM n e b s t Z insen zu v e r u r te i le n ,  den B eklagten  
zu 2 unbeschränkt h a f te n d , d ie  B eklag te  zu 1 d in g lic h  
m it MTS "U H IH H BI11 sowie im Rahmen des § 114 BinnSchG 
besch ränk t p e rs ö n lic h  h a f te n d .

Die B eklag ten  h a l te n  d ie  Klage f ü r  unbegründet.
S ie  werfen dem S c h if f s fü h re r  des MTS “E f lH H  I 11 v o r, 
d ie  K o llis io n  v e rsc h u ld e t zu haben. D iese r habe d ie  
Kursweisung des B e rg fah re rs  n ic h t  b e fo lg t ,  sondern s e i  
m it seinem Fahrzeug im V erlau fe  d e r Annäherung d e r 
S c h iffe  au f das s ic h  re c h ts rh e in is c h  h a lte n d e  
MTS ''u m m m m "  z u g e tr ie b e n . D arauf habe d e r B eklag te  
zu 2 das Ruder des MTS " L f lB M W  v o lls tä n d ig  nach 
Backbord au sg ed reh t, d ie  Maschine g es to p p t und v o lla n  
zurückgeschlagen . Die K o ll is io n  habe s ic h  ab e r n ic h t  
mehr v e rh in d ern  la s s e n . Vielm ehr s e i  d e r T a lfa h re r  m it 
d e r  S te u e rb o rd se ite  gegen das S te u e rb o rd v o rsc h iff  des 
schräg  nach backbord lieg en d en  MTS " L f l H l "  gestoßen . 
Der B erg fah re r s e i  ganz zum re c h te n  U fer h in  ged rü ck t, 
d e r  T a lfa h re r  h ingegen zu r S trom m itte h in  abgewiesen 
worden. A nschließend habe d e r T a lfa h re r  über Backbord 
au fg ed reh t und s ic h  am lin k s rh e in is c h e n  U fer vo r Anker 
g e le g t .

Die B ek lag te  zu 1 h a t  MTS “L Ü H m "  in  K enntnis 
d e r  K lageforderung zu neuen R eisen ausgesand t.
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Das R h e in s c h if fa h r ts g e r ic h t  h a t  d ie  Klage abge­
w iesen. Das R h e in sc h if fa h r tso b e rg e r ic h t h a t  den K lage­
anspruch dem Grunde nach fü r  g e r e c h t f e r t ig t  e r k l ä r t .  
Mit d er R ev ision  b ean tragen  d ie  B ek lag ten , das U r te i l  
des R h e in sc h if fa h r tso b e rg e r ic h ts  aufzuheben und d ie  
Sache zu r neuen Verhandlung und Entscheidung an das 
B eru fu n g sg erich t zurückzuverw eisen. Die K läg erin  
b e a n tra g t, d ie  R ev ision  zurückzuw eisen.

E ntscheidungsgründe:

1. Dem angefochtenen U r te i l  i s t  in  Verbindung m it 
den unw idersprochenen Angaben des S c h if f s fü h re rs  von 
MTS "L M B H B l" vor d e r Wasser S c h u tz p o liz e i zu entnehmen, 
daß d ie s e r  etwa 15 Minuten vo r dem Zusammenstoß das Rudei 
dem B eklagten  zu 2 übergeben und das S teuerhaus v e r la s se r  
h a t .  Der B eklag te  zu 2 besaß jedoch  k e in  R a d a rsc h if fe r-  
zeugn is. Er h ä t te  deshalb  d ie  F a h rt nur fo r ts e tz e n  dürfer. 
wenn d ie  o p tisc h e  S ic h t das e r la u b t  h ä t te  (v g l. BGHZ 61, 
235, 237). Das war nach den Ausführungen des B erufungs­
g e r ic h ts  n ic h t  d e r F a l l .  In fo lg ed essen  v e r s t ie ß  d ie  
W e ite rfah rt des MTS "!,■ ■ ■ ■ ■ " gegen § 6 .30 Nr. 2 
RheinSchPolVO in  d e r zu r U n fa l lz e i t  ge lten d en  Fassung 
v . 15. Ju n i 1981 -  BGBl. I  497 Anlagenband I .  Danach 
s t r e i t e t ,  wie das B eru fu n g sg erich t z u tre ffe n d  angenommen 
h a t ,  zu Gunsten d er K läg erin  e in  Anscheüisbeweis dah in .
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¥

daß es durch d ie  s c h u ld h a ft f e h le rh a f te  F o rtse tzu n g  
d er F ah rt s e i te n s  des B eklag ten  zu 2 zu r K o ll is io n  
m it MTS " E f l B B  1“ gekommen i s t  (vgl* S e n a ts u r t .  v .
21. November 1968 -  I I  ZR 188/66, LM R h e in s c h if fa h r ts -  
polizeiV O  v . 24. 12. 1954 Nr. 37 -  VersR 1969, 181, 182; 
S e n a tsu r t . v . 20. September 1973 -  I I  ZR 137/72, LM a .a .O . 
Nr. 63 ■ VersR 1974, 158, 159). Davon muß auch d ie  
R ev ision  ausgehen.

2. Nach A nsich t des B eru fu n g sg erich ts  haben d ie  
B eklagten  den zu Gunsten d e r K läg erin  s t r e i te n d e n  
A nscheinsbeweis n ic h t  " e rs c h ü tte rn  bzw. nachweisen" 
können, daß s ic h  das Fehlen des R a d a rsc h iffe rz e u g n is se s , 
a lso  d ie  u n e rla u b te  F o rtse tzu n g  d e r F a h rt durch den 
B eklagten  zu 2, v o rlieg en d  n ic h t  ausgew irk t h a t  (zu dem 
l e tz te n  Punkt v g l. S e n a ts u r t .  v . 20. September 1973 -  
I I  ZR 31/72, VersR 1974, 1?4, 135 -  in so w e it in  BGHZ 61, 
235 f f .  n ic h t  ab g ed ru ck t). Der Hergang des U n fa lls  habe 
näm lich n ic h t  a u fg e k lä r t  werden können. E in e r s e i ts  habe 
d ie  Besatzung des MTS " L M H H B "  d ie  U n fa ll S childerung  
d er B eklagten  b e s t ä t i g t .  A n d e re rse its  habe d ie  Besatzung 
des MTS "eH H B  1" den U n fa llv e r la u f  en tsp rechend  dem 
V ortrag  d er K läg erin  d a r g e s t e l l t .  Welche d er k o n trä ren  
U n fa llv e rs io n en  d e r B esa tzu n g sm itg lied e r d e r  beiden  
S c h iffe  r i c h t i g  s e i ,  habe s ic h  n ic h t  f e s t s t e l l e n  la s s e n . 
Die Aussagen d e r Zeugen, deren  Fahrzeuge an dem U n fa ll 
n ic h t  b e t e i l i g t  gewesen s e ie n , b e s tä t ig te n  weder d ie  
e in e  noch d ie  andere V ersion . Der A ntrag d e r B ek lag ten , 
e in  S ach v erständ igengu tach ten  e inzu h o len , s e i  u n e rg ieb ig .
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3. Die R evision  rü g t m it Grund, daß d ie  Ablehnung 
des B e ru fu n g sg e rich ts , Sachverständigenbew eis zu erheben, 
§ 286 ZPO v e r l e t z t .

Die B eklagten  h a tte n  v o rg e trag en , daß o b je k tiv e  
G egebenheiten d a fü r sprechen würden, den Aussagen d er 
Besatzung des MTS gegenüber denen d er
Besatzung des MTS " E f lH B  1" den Vorrang zu gebens 
Bei e in e r  K o llis io n  nahe des l in k e n  U fers h ä t te  
MTS " L f lH M R "  wegen d er s ta rk e n  Hangströmung im 
U n fa llb e re ich  zum lin k e n  U fer h in  sowie wegen d e r Größe 
und d e r Beladung des S c h if fe s  unmöglich in fo lg e  d er 
S tä rk e  des A n p ra lls  m it MTS " E M H B  1" p ra k tis c h  über 
d ie  gesamte B re ite  des Stromes gedrück t werden können, 
zumal d ie  b e i dem Zusammenstoß a u f tre te n d e  E nerg ie  f a s t  
v o lls tä n d ig  durch den A u fp ra ll s e lb s t  und d ie  dabei e n t­
stehende s ta rk e  Verformung d e r S c h iffsk ö rp e r  aufgehoben 
würde; f e rn e r  würden d ie  Schäden an beiden  Fahrzeugen 
au f ze ig en , daß mTS " L M M "  in  B ackbordschräglage 
m it d e r S te u e rb o rd se ite  des e b e n fa l ls  schräg  nach back­
bord lieg en d en  MTS " E f lH B  1" k o l l i d i e r t  s e i  (wie es 
d ie  Besatzung des MTS nL H H i N g e s c h i ld e r t  h ab e), 
hingegen könnten d ie  Schäden des MTS " L M H W  n ic h t  
an d e r S te u e rb o rd se ite  h in te r  dem Anker l ie g e n  (wie es 
d e r  F a l l  gewesen s e i ) ,  sondern s ie  müßten s ic h  am 
V orsteven b e fin d en , wenn d ie  Angaben d e r Besatzung 
des MTS " E f lIB B  1" zu r Lage d e r S c h if fe  b e i d e r 
K o llis io n  (MTS " L f H H M 11 in  S teu erb o rd sch räg lag e ,
MTS " E ^ H H i 1” in  B ackbordschräglage) z u trä fe n .
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Für d ie  R ic h t ig k e i t  d ie s e s  V orbringens haben s ic h  d ie  
B eklag ten  au f das G utachten e in e s  S achverständ igen  
b e ru fen . D iesen Beweis h ä t te  das B eru fu n g sg erich t 
erheben müssen, wie e s  das zunächst o ffe n b a r auch 
b e a b s ic h t ig t  h a t te  (v g l. Z i f f .  I I  des B ew eisbeschlusses 
v . 16. O ktober 1984). Ob e in  Beweis "u n e rg ieb ig ” i s t ,  
l ä ß t  s ic h  im a llgem einen  e r s t  b e u r te i le n ,  wenn e r  erhoben 
i s t .  Gewiß konnten, wie das B eru fu n g sg erich t m ein t, d ie  
kurz vo r dem Zusammenstoß au f MTS " L f lH H R "  e in g e­
l e i t e t e n  M aschinen- und Rudermanöver e in e  O rtsveränderung 
des Fahrzeugs bew irken. Ob oder in  welchem Umfang das 
b e i den besonderen G egebenheiten des F a l le s  ( s ta rk e  
Hangströmung nach l in k s rh e in is c h ,  T rä g h e it des nahezu 
v o l l  abgeladenen B e rg fa h re rs )  geschehen konn te , g eh ö rt 
aber zu den von dem S achverständ igen  zu beantw ortenden 
Fragen. Das g i l t  auch, sow eit es darum g e h t, ob s ic h  
aus den Beschädigungen d e r Fahrzeuge S ch lüsse au f ih re  
Lage, b e i d e r K o llis io n  z iehen  la s s e n .

4. Danach b ed a rf  d ie  Sache e rn e u te r  Verhandlung und 
Entscheidung durch das B e ru fu n g sg erich t. In  d ie s e r  Verhand­
lung  werden d ie  B eklag ten  G elegenheit haben, auf ih re
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w e ite re  V erfahrensrüge zurückzukommen, das Berufungs­
g e r ic h t  habe d ie  Aussage des Steuerm anns von
MTS "E flB M l 1" nur u n v o lls tä n d ig  gew ürdig t.

Dr. Kellermann Dr. Bauer Dr. S e id l
Brandes Dr. H esse lb erg er
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