BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

1I ZR 77/85 URTEIL Verkfindet am

13. Januar 1986
Schnurr
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geechitftsstello

1., der van O Binnentankvaart Besloten vennootschap,
CmbH niederlidndischen Rechts, vertreten durch ihren
Direktor G.B. RS, WGEENEER ®©, §3-GHES CK RofEENND,

2. den Steuermann Johann BEME, De Vigiilme &, MR
(N )

Beklagten und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

die Reederei J GmbH & Co. KG, vertreten durch ihre

perstnlich haftende Gesellschafterin, die Jaegers GmbH,

n Rulll, diese vegtﬁten 3urch ihren Ges:h&ftsﬁlhrer
r. Burkhard PEEEER un aus VNS, August-HUEER-

Strase @, DINENED B,

Klé4gerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmlchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr, (NS
und Dr. D -



-2 -

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13, Januar 1986
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Kellermann und
die Richter Dr. Bauer, Dr. Seidl, Brandes und
Dr. Hesselberger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Rheinschiffahrtsobergerichts
K81n vom 8, Februar 1985 - 3 U 33/84 -
aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung - auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens - an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin ist Eigentiimerin des MIS "Eiltank 1"
(85 m lang; 8,2 m breit; 1.349 t; 800 PS). Das Schiff
fuhr am 13. September 1982 mit einer Ladung von 600 t
Butanol auf dem Rhein zu Tal. Gegen 8.30 Uhr kam ihm
im Bopparder Hamm das MTS "L{JNENEE" (84,85 m lang;
9,5 m breit; 1.535 t; 800 PS; Ladung: 1.373 t Benzin)
entgegen. Beide Fahrzeuge hatten wegen unsichtigen
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Wetters (Nebel mit Sichtweiten um 100 m) das Radargerit
eingeschaltet. Im Steuerhaus des Bergfahrers hielt sich
allein dessen Steuermann B@ auf. Dieser besaB kein

Radarschifferzeugnis., Er gab dem Talfahrer die Weisung
an der Steuerbordseite des MTS "IL{JER" vorbeizu-

fahren. Beli der Begegnung stieflen die Fahrzeuge zusammel
Dabei wurde die Steuerbordseite des MTS *E4R 1" von
Raum 1 bis 4 aufgerissen. MTS "LGER" crlitt Schide
am Steuerbordvorschiff. ;

-

Die Kli#gerin verlangt ihren Kollisionsschaden von:
der Eignerin des MIS "LENINEEEB" (Beklagte zu 1) und der
Steuermann Boll (Beklagter zu 2) ersetzt. Nach ihrer

Ansicht hat der Beklagte zu 2 den ZusammenstoB verschufc
MIs "ENEEEER 1" habe seinen Kurs gemi der Weisung des
Bergfahrers linksrheinisch genommen. Als dieser von
MTS "EMEEEN 1" nur noch etwa 150 bis 200 m entfernt
gewesen sei, habe er einen starken Hauer nach Steuerborc
gemacht. Darauf sei MTS "ESEEEER 1" nach Backbord ausge-
wichen, Um nicht ins Land zu fahren, habe sein Schiffer
versucht, das Schiff wieder aufzustrecken. Vor dem Endé
dieses Mantvers sei MTS "E4EEMER 1" noch in Backbord- °
schrdglage etwa 30 bis 40 m aus dem linken Ufer von

MTS "LENEEEER" angefahren und nach Backbord gedriickt
worden. Hierdurch sei MTS "EMNNEE 1" mit dem Vorschiff
auf die Peternacher L@l geraten, anschlieBiend mit dem
Achterschiff iiber Steuerbord herumgefallen und Kopf zu
Berg liegengeblieben., Die Kliégerin hat beantragt,
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die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zehlung von
300.982,15 DM nebst Zinsen zu verurteilen, den Beklagten
zu 2 unbeschrénkt haftend, die Beklagte zu 1 dinglich
mit MTS "LEENEEER" sowie im Rahmen des § 114 BinnSchG
beschrénkt perstnlich haftend.

Die Beklagten halten die Klage fiir unbegriindet.
Sie werfen dem Schiffsfiihrer des MIS "EMllER 1" vor,
die Kollision verschuldet zu haben. Dieser habe die
Kursweisung des Bergfahrers nicht befolgt, sondern sei
mit seinem Fahrzeug im Verlaufe der Annkherung der
Schiffe auf das sich rechtsrheinisch haltende
MTS "LOEEE" zugetrieben. Darauf habe der Beklagte
zu 2 das Ruder des MTS "L@EER" vollstiéindig nach
Backbord ausgedreht, die Maschine gestoppt und vollan
zurickgeschlagen. Die Kollision habe sich aber nicht
mehr verhindern lassen. Vielmehr sei der Talfahrer mit
der Steuerbordseite gegen das Steuerbordvorschiff des
schrig nach backbord liegenden MTS "LJNEEEER" gestoSen.
Der Bergfahrer sei ganz zum rechten Ufer hin gedriickt,
der Talfahrer hingegen zur Strommitte hin abgewiesen
worden. AnschlieBSend habe der Talfahrer {iber Backbord
aufgedreht und sich am linksrheinischen Ufer vor Anker
gelegt.

Die Beklagte zu 1 hat MTS "LENNEEER"* in Kenntnis
der Klageforderung zu neuen Reisen ausgesandt.



Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage abge-
wiesen. Das Rheinschiffahrtsobergericht hat den Klage-
anspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.
Mit der Revision beantragen die Beklagten, das Urteil
des Rheinschiffahrtsobergerichts aufzuheben und die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Die Kl#gerin
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Dem angefochtenen Urteil ist in Verbindung mit
den unwidersprochenen Angaben des Schiffsfithrers von
MTS "LGEEENE" vor der Wasserschutzpolizei zu entnehmen,
daB dieser etwa 15 Minuten vor dem Zusammensto8 das Ruder
dem Beklagten zu 2 iibergeben und das Steuerhaus verlasser
hat. Der Beklagte zu 2 besaB Jjedoch kein Radarschiffer-
zeugnis. Er hftte deshalb die Fahrt nur fortsetzen diirfer
wenn die optische Sicht das erlaubt hitte (vgl. BGHZ 61,
235, 2%7). Das war nach den Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts nicht der Fall. Infolgedessen verstieB die
VWeiterfahrt des MTS "LUNEEE" gegen § 6.30 Nr. 2
RheinSchPolV0 in der zur Unfallzeit geltenden Fassung
v. 15. Juni 1981 - BGBIl. I 497 Anlagenband I. Danach
streitet, wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen
hat, zu Gunsten der Kligerin ein Anscheinsbeweis dahin,



daB es durch die schuldhaft fehlerhafte Fortsetzung

der Fahrt seitens des Beklagten zu 2 zur Kollision

mit MTS "EQEEIER 1" gekommen ist (vgl. Senatsurt. v.

21. November 1968 ~ II ZR 188/66, LM Rheinschiffahrts-
polizeiVO v, 24, 12, 1954 Nr. 37 = VersR 1969, 181, 182;
Senatsurt. v. 20. September 1973 - II ZR 137/72, LM a.a.O.
Nr. 63 = VersR 1974, 158, 159). Davon muB auch die
Revision ausgehen.

2. Nach Ansicht des Berufungsgerichts haben die
Beklagten den zu Gunsten der Kl#gerin streitenden
Anscheinsbeweis nicht "erschiittern bzw. nachweisen"
ktnnen, daB8 sich das Fehlen des Radarschifferzeugnisses,
also die unerlaubte Fortsetzung der Fahrt durch den
Beklagten zu 2, vorliegend nicht ausgewirkt hat (zu dem
letzten Punkt vgl. Senatsurt. v. 20. September 1973 -

II ZR 31/72, VersR 1974, 134, 135 - insoweit in BGHZ 61,
235 ff., nicht abgedruckt). Der Hergang des Unfalls habe
némlich nicht aufgeklirt werden kdnnen. Einerseits habe
die Besatzung des MTS "LGEEEEEA" die Unfallschilderung
der Beklagten bestdtigt. Andererseits habe die Besatzung
des MTS *ESflR 1" den Unfallverlauf entsprechend dem
Vortrag der Kl#gerin dargestellt. Welche der kontréren
Unfallversionen der Besatzungsmitglieder der beiden
Schiffe richtig sei, habe sich nicht feststellen lassen.
Die Aussagen der Zeugen, deren Fahrzeuge an dem Unfall
nicht beteiligt gewesen seien, bestlitigten weder die
eine noch die andere Version. Der Antrag der Beklagten,
ein Sachverstindigengutachten einzuholen, sei unergiebig.



3. Die Revision riigt mit Grund, daB8 die Ablehnung
des Berufungsgerichts, Sachverstindigenbeweis zu erheben, -
§ 286 ZPO verletzt.

Die Beklagten hatten vorgetragen, daB8 objektive
Gegebenheiten dafir sprechen wiirden, den Aussagen der
Besatzung des MIS "LNNENER" gegeniber denen der
Besatzung des MIS "EQEJE 1" den Vorrang zu geben:

Bei einer Kollision nahe des linken Ufers hitte

MTS "LANENENER" wegen der starken Hangstromung im
Unfallbereich zum linken Ufer hin sowie wegen der GrofSe
und der Beladung des Schiffes unmiglich infolge der
Stdrke des Anpralls mit MTS "E@EENER 1" praktisch tiber
die gesamte Breite des Stromes gedriickt werden kinnen,
zuma)l die bei dem Zusammenstof auftretende Energie fast
vollsténdig durch den Aufprall selbst und die dabei ent-
stehende starke Verformung der Schiffskbrper aufgehoben
wiirde; ferner wiirden die Schédden an beiden Fahrzeugen
aufzeigen, da8 mTS "LEEEER" in Backbordschriglage
mit der Steuerbordseite des ebenfalls schridg nach back-
bord liegenden MTS "EQEEEER 1" kollidiert sei (wie es
die Besatzung des MTS "LGMMER" geschildert habe),
hingegen ktnnten die Schiden des MTS "LWNEEEE" nicht
an der Steuerbordseite hinter dem Anker liegen (wie es
der Fall gewesen sei), sondern sie miiBten sich am
Vorsteven befinden, wenn die Angaben der Besatzung

des MTS "EES 1" zur Lage der Schiffe bei der
Kollision (MTS "LEEEEEA" in Steuerbordschriglage,
MTS "EQEEEEB 1" in Backbordschriéglage) zutrifen.



Fiir die Richtigkeit dieses Vorbringens haben sich die
Beklagten auf das Gutachten eines Sachverst#indigen
berufen. Diesen Beweis hHtte das Berufungsgericht

erheben milssen, wie es das zun#chst offenbar auch
beabsichtigt hatte (vgl. Ziff. II des Beweisbeschlusses
v. 16, Oktober 1984)., Ob ein Beweis "unergiebig" ist,
1d8t sich im allgemeinen erst beurteilen, wenn er erhoben
ist. GewiB konnten, wie das Berufungsgericht meint, die
kurz vor dem Zusammensto8 auf MTS "LEIER" einge-
leiteten Maschinen- und Rudermandver eine Ortsver#nderung
des Fahrzeugs bewirken. Ob oder in welchem Umfang das

bei den besonderen Gegebenheiten des Falles (starke
Hangstrtmung nach linksrheinisch, Trigheit des nahezu
voll ebgeladenen Bergfehrers) geschehen konnte, gehbrt
aber zu den von dem Sachverst#ndigen zu beantwortenden
Fragen. Das gilt auch, soweit es darum geht, ob sich

aus den Beschddigungen der Fahrzeuge Schliisse auf ihre
Lage bei der Kollision ziehen lassen.

4, Danach bedarf die Sache erneuter Verhandlung und
Entscheidung durch das Berufungsgericht. In dieser Verhand-
lung werden die Beklagten Gelegenheit haben, auf ihre



weitere Verfahrensriige zurlickzukommen, das Berufungs-
gericht habe die Aussage des Steuermanns Relll von
MTS "EMEEEER 1" nur unvollstidndig gewiirdigt.

Dr. Kellermann Dr. Bauer Dr. Seidl
Brandes Dr. Hesselberger
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