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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: Jja

HGB § 660

Container, die vom Befrachter oder Ablader ver-
packt und sodann dem Verfrachter zur Beforderung
ibergeben worden sind, sind eine "Packung" im Sinne
des § 660 HGB.

BGH, Urt. v. 19. September 1977 - II ZR 77/75 - OLG Hamburg
LG Hamburg
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. September 1977
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und Bundschuh

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 13. Mdrz 1975 wird auf Kosten
der Kldgerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Anfang Februar 1970 beférderte das MS "Bischofstein"
der Rechtsvorgidngerin der Beklagten eine Partie von
3.137 Graphit-Platten der S@§Elektro-Graphit GmbH
in M@» (Befrachterin) von Bremen nach New Orleans.
Die Befrachterin hatte die Platten in 65 crates (Latten-
kisten) und diese sodann in fiinf 20-FuB-Containern
(20 x 8 x 8 ft.) untergebracht. Wihrend der Seereise
riB sich einer der Container (Nr. 2611453/B) los und
kippte um. Die darin befindlichen Graphit-Platten
(641 Stiick in 13 crates) wurden so schwer beschidigt,
dafl sie als Totalverlust anzusehen waren. Den Schaden
der Befrachterin von 64.448,74 DM hat die Kldgerin als
Transportversicherer ersetzt. Auf den genannten Betrag
hat sie von der Beklagten 1.250 DM erhalten. Diese hat
ihre Haftung dem Grunde nach anerkannt. Gegeniiber der
Schadenshdhe hat sie sich auf die Haftungsbeschrinkung
des § 660 HGB berufen. Sie erblickt in dem - umge-
stiirzten - Container eine "Packung" im Sinne dieser
Vorschrift, so daB sie flir den Schaden der Befrachterin
nur bis zu dem Hochstbetrag von 1.250 DM hafte.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” }fosten(I)%SG (mobile AQQ) D App Store
§__] Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw  fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1 YoNY :SIOMUTE

a1,

1ZMydsad HYIN JJ B §§ YorU JURQUa)E(T S[e PuTs SUN[UWWESS[19)1) Iop


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Mit der Klage verlangt die Kligerin von der
Beklagten den Schadensbetrag abziiglich der gezahlten
1.250 DM, Sie hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 63,198,74 DM nebst Zinsen und wegen dieses Betrages
zur Duldung der Zwangsvollstreckung in ihr MS "Bischof-
stein" zu verurteilen. Nach Ansicht der Klidgerin greift
§ 660 HGB zu Gunsten der Beklagten nicht ein. Container
stellten keine ladungsbezogene Verpackung, sondern ein
Hilfsmittel fiir die Befdorderung dar. Sie fielen deshalb
nicht unter den in § 660 HGB verwendeten Begriff der
"Packung". Als solche seien im Streitfall die einzelnen
Graphit-Platten zu betrachten. In dem Konnossement der
Rechtsvorgidngerin der Beklagten sei ausdriicklich ver-
merkt, daB die fiinf Container 3.137 Stiick Graphit-Platten
enthielten ("5 Container 65 crates - 3.137 pieces
GRAPHITE-PLATES FOR A MEROURY ELECTROLITYC-PLANT").

Das Landgericht hat der Klage - unter Abweisung im
iibrigen - in Hdhe von 15.000 DM (1.250 DM fiir jede der
13 crates in dem Container Nr. 2611453/B abziiglich der
bereits gezahlten 1.250 DM) nebst Zinsen stattgegeben.
Das Berufungsgericht hat sie in vollem Umfange abge-
wiesen., Mit der Revision, deren Zuriickweisung die
Beklagte beantragt, verfolgt die Kldgerin den Klage-
anspruch weiter,

Entscheidungsgriinde:

Nach Ansicht des Berufungsgerichts - vgl. dessen
Urteil in VersR 1975, 757 f - ist die Klage unbegriindet,
weil der verungliickte Container als "Packung" im Sinne
des § 660 HGB anzusehen, somit die Haftung der Beklagten
fiir die Schidden der Befrachterin auf den bereits von ihr
an die Kl&gerin gezahlten Betrag von 1.250 DM beschrinkt
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sei; auch lasse sich dem Konnossement nicht entnehmen,
daB die Vertragsparteien statt der fiinf Container die

65 crates oder die 3.137 Stiick Graphit-Platten als
Packung im Sinne der genannten Vorschrift hdtten betrach-
ten und damit die Haftung der Verfrachterin erweitern
wollen.

Gegen beide Punkte wendet sich die Revision ohne
Erfolg.

1. Nach § 660 HGB "haftet in jedem Fall der Ver-
frachter fiir jede Packung oder Einheit bis zu einem
Héchstbetrag von 1.250 DM". Da auf die "Einheit" erst
zurickgegriffen werden kann, wenn keine "Packung" vor-
liegt (BGH, Urt. v. 9. 7. 73 -~ II ZR 86/71, LM § 612 HGB
Nr. 4 = VersR 1973, 1038, 1039), hidngt die Entscheidung
iiber den Klageanspruch zundchst davon ab, ob in dem
umgestiirzten Container eine "Packung" im Sinne des
§ 660 HGB zu sehen ist. Die Frage ist mit dem Berufungs-
gericht und entgegen der Ansicht der Revision zu bejahen.

a) Nach allgemeiner Auffassung liegt eine "Packung"
im Sinne des § 660 HGB vor, wenn das zu befdrdernde Gut
vollstdndig oder teilweise mit einer Umhiillung versehen
("verpackt") ist und ihm diese einen nicht unwesentlichen
duBeren Schutz gegen die Transportgefahren gewzhrt (BGH
aa0; Schaps/Abraham, Das deutsche Seerecht 3. Aufl,
II. Bd. § 660 Rnr. 5; Priissmann, Seehandelsrecht § 660
Anm. C 2 a; vgl. auch Gotz, Das Seefrachtrecht der
Haager Regeln nach anglo-amerikanischer Praxis S. 173/
174 und Kirsten, Haftungsprobleme der Haager Regeln im
Container-Seeverkehr S. 101). Unzweifelhaft rechnen des-
halb Giiter, die in Kisten, Fissem, Verschligen oder
sonstigen Behdltnissen verpackt sind, zu den "Packungen"
im Sinne des § 660 HGB (Schaps/Abraham aa0). Auch kommt



es insoweit weder auf die GréBe der einzelnen Behidlt-

nisse noch darauf an, ob sie nur eine Art von Waren

oder verschiedene Giiter enthalten (Priissmann aa0 Anm. C 2 c)
Das folgt daraus, daB8 § 660 HGB das Wort "Packung" ohne
Jjede Einschridnkung gebraucht.

b) Ein Container umschlieBt - wie eine groBe Kiste -
die darin untergebrachten Giiter und gibt ihnen einen
wesentlichen Hufleren Schutz vor den Transportgefahren.
Gliter, die in einem Container verpackt sind, sind daher
grundsitzlich als eine "Packung” im Sinne des § 660 HGB
anzusehen. Daran #@ndert entgegen der Ansicht der Revision
nichts der Umstand, dafBl ein Container auch ein Befdrderungs-
mittel ist. Richtig ist es, daB die - weltweit genormten -
Abmessungen der Container auf die zu ihrer Beftrderung
eingesetzten Verkehrsmittel zugeschnitten und nicht
ladungsbezogen sind., Das beseitigt jedoch nicht ihre
Eigenschaft, die in ihnen befindlichen Giiter verpackungs-
médfBig zu umhiillen und ihnen einen wesentlichen duBeren
Schutz vor den Transportgefahren zu gewidhren.

¢) Eine andere Frage ist es, ob Sinn und Zweck des
§ 660 HGB es verbieten, Container in die Haftungs-
beschrdnkung dieser Vorschrift einzubeziehen. Auch das
ist - jedenfalls soweit es, wie hier, um einen vom
Befrachter (oder Ablader) gepackten Container geht -
zu verneinen. § 660 HGB entspricht Art. 4 § 5 Abs. 1
des Internationalen Ubereinkommens zur einheitlichen
Feststellung von Regeln liber Konnossemente vom
25. August 1924 (sog. Haager Regeln). Beide Bestim-
mungen wollen den Verfrachter vor unvorhergesehenen
oder iibermdBigen Schadensersatzanspriichen der Ladungs-
beteiligten schiitzen, die sich bei den ihm iibergebenen
"Packungen" daraus ergeben kdnnen, daB er vielfach den
Wert der darin befindlichen Giiter nicht kennt, den
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Packungsinhalt nicht auf zu ergreifende VorsichtsmafB-
nahmen untersuchen und sodann entsprechend behandeln

kann (vgl. Gétz aa0; Kirsten aa0 S. 104; Krdger, Haftungs-
probleme im Ubersee-Container-Verkehr S. 5; Liesecke,
Verfrachterhaftung beim Behdlter (Container)-Verkehr,

BB 1965, 1434, 1435), Dieser Gedanke, der Fracht und
Haftungsrisiko in ein angemessenes Verhdltnis zueinander
zu bringen sucht (Steenken, Der Containerverkehr aus der
Sicht des deutschen Seerechts S. 79), trifft auch fiir
Container zu.

d) Es mag sein, daB der Haftungshdchstbetrag in
§ 660 HGB von 1.250 DM, der auf die in Art. 4 § 5 Abs. 1
der Haager Regeln bestimmte Haftungssumme von 100 engli-
schen Pfund zurlickgeht (vgl. hierzu Gramm, Das neue
deutsche Seefrachtrecht nach den Haager Regeln S. 178),
heute wegen der gestiegenen Durchschnittswerte der Ladung
allgemein als zu gering empfunden wird und deshalb einer
angemessenen Erhdhung bedarf (so bereits Art. 4 § 5
Buchst. a) der Haager Regeln in der Fassung des - von der
Bundesrepublik Deutschland allerdings noch nicht ratifi-
zierten - Briisseler Protokolls vom 23. Februar 1968, sog.
Haager-Visby-Rules, wonach der Haftungshtchstbetrag pro
Packung oder Einheit 10.000 Poincaré&-Francs betragen soll).
Das allein rechtfertigt es jedoch nicht, auch ohne eine
entsprechende Anderung des § 660 HGB fiir bestimmte
"Packungen" eine hthere Haftungsgrenze des Verfrachters
als 1.250 DM anzusetzen oder diese von der geﬁannten Vor-
schrift ganz auszunehmen. Eine solche Gestaltung lige
aufierdem nicht im Interesse einer m&glichst einheitlichen
internationalen Regelung der Verfrachterhaftung. Nun
haben sich allerdings die Verfrachter mit der Einfiihrung
des Containerverkehrs eine fiir die Seebeforderung aufler-
ordentlich bedeutsame technische Neuerung zu eigen
gemacht, die bei der Festlegung der Haager Regeln sowie



deren Ubernahme in das deutsche Recht durch das See-
frachtrechtsgesetz vom 10. August 1937 noch unbekannt

war und auf die schon wegen der besonders groBen Abmes-
sungen der verwendeten Behdlter die Haftungshdchstgrenze
von 100 englischen Pfund bzw. von 1.250 DM oftmals nicht
paBt. Das verdeutlichen die vielfachen internationalen
Bestrebungen, fiir die Haftung der Verfrachter im Container-
verkehr besondere Regelungen zu treffen (vgl. Art. &4

§ 5 Buchst. c¢) der Haager-Visby-Rules sowie die Vor-
schlidge in Art. 6 der derzeitigen Fassung des UNCITRAL-
Entwurfes einer CONVENTION ON THE CARRIAGE OF GOODS BY
SEA; hierzu siehe auch v, Schlayer, Entwurf einer neuen
internationalen Konvention fiir die Gliterbeférderung zur
See S. 14)., Zugleich zeigen aber die hieriiber seit vielen
Jahren gefiihrten Verhandlungen und ertrterten Gestal-
tungsmdglichkeiten, daB es die Rechtsprechung iiberfor-
dern wiirde, nunmehr von sich aus eine besondere Haftungs-
regelung fiir Container zu schaffen. Uberdies besteht kein
zwingendes Bediirfnis fir ein solches "Richterrecht", weil
es die Befrachter bereits jetzt in der Hand haben, die
Haftungshdchstgrenze fiir Verfrachter in Art. 4 § 5 Abs. 1
der Haager Regeln bzw. in § 660 HGB auch fiir Container
dadurch auszuschliefBen, daB8 der Ablader - was im Streit-
fall nicht geschehen ist - die Art und den Wert des

Gutes vor dem Beginn der Einladung angibt und diese
‘Angabe in das Konnossement aufgenommen wird (Art. 4 § 5
Abs. 1 Halbsatz 2 der Haager Regeln, § 660 Halbsatz 2 HGB).
Das mag zwar den Verfrachter wegen seines nunmehr ver-
grioBerten Haftungsrisikos veranlassen, eine hdhere Fracht
zu berechnen. Jedoch bietet diese Mdglichkeit den Ladungs-
beteiligten einen einfachen Weg, sich die uneingeschrinkte
Haftung des Verfrachters zu erdffnen. Ferner kénnen sie,
wie noch ndher darzulegen sein wird, die Haftung des
Verfrachters auch durch eine in das Konnossement aufzu-
nehmende Vereinbarung erweitern und damit ebenfalls den
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von der Revision vermiBten gerechten Interessenausgleich
zwischen ihnen und dem Verfrachter erreichen.

e) Unterstellt man zu Gunsten der Kligerin die
Richtigkeit ihrer - erstmals im Revisionsrechtszug im
Zusammenhang mit einer Riige aus § 139 ZPO aufgestellten -
Behauptung, daB auch die einzelnen Graphit-Platten ver-
packt gewesen seien und ohne zusidtzliche Umhiillung auf
die Seereise hidtten geschickt werden kdnnen, so fiihrt
das gleichfalls nicht zu einer fiir die Kldgerin glinsti-
geren Beurteilung. Insbesondere kann der Revision nicht
gefolgt werden, soweit sie meint, damit habe es sich
bei den 641 - totalbeschiddigten - Graphit-Platten um
641 "Packungen" im Sinne des § 660 HGB gehandelt. Dem
steht entgegen, daB die Platten nicht Jjeweils als einzelne
"Packung" der Verfrachterin iibergeben worden sind, sondern
in einem sie allseits umschlieBenden Behidlter (Container)
untergebracht waren. Entsprechendes gilt fiir die einzelnen
crates. Auch wiirde die von der Revision vertretene Auf-
fassung zu dem mit Sinn und Zweck des § 660 HGB unver-
einbaren Ergebnis fiihren, da es im Belieben des Befrach-
ters steht, lediglich durch die Art der Verpackung der
von ihm in einem Container versandten Giiter das Haftungs-
risiko des Verfrachters auf eine fiir diesen nicht vorher-
zusehende Weise zu vergréBiern, obwohl diesem aus seiner
Sicht nur eine Packungseinheit iibergeben wird.

2. Die Vorschrift des § 660 HGB ist zwingendes Recht
(§ 662 Abs. 1 HGB). Jedoch sieht § 662 Abs. 3 HGB vor,
daB die Haftung des Verfrachters erweitert werden kann,
die Vereinbarung dariiber aber in das Konnossement auf-
zunehmen ist. Die Zuladssigkeit derartiger Vereinbarungen
entspricht Art. 4 § 5 Abs. 3 der Haager Regeln. Aller-
dings ist in dieser Bestimmung nur von der Mdglichkeit
einer Erhéhung des Haftungshdchstbetrages die Rede. Darauf



l3uft es aber auch hinaus, wenn Befrachter und Ver-
frachter absprechen, dafB bestimmte in einem Container
befindliche Giliter oder Packungseinheiten selbst als
"Packung" im Sinne des § 660 HGB angesehen werden sollen.
Dadurch wird nicht der Begriff "Packung" in einer mit
dem Gesetz unvereinbaren Weise festgelegt, sondern
lediglich der Hdchsthaftungsbetrag des § 660 HGB gemis
der Zahl der einzelnen Giiter oder Packungseinheiten ver-
vielfacht. Bedenken gegen die Zuldssigkeit einer solchen
Vereinbarung bestehen daher nicht. Sie entspricht prak-
tisch auBerdem Art. 4 § 5 Buchst. c) der Haager-Visby-
Rules, wonach der nunmehr vorgesehene Haftungshtchst-
betrag - 10.000 Poincaré-Francs fiur die Packung oder
die Einheit oder 30 Poincaré-Francs fiir das Kilogramm
des Rohgewichts der verlorenen oder beschadigten Giiter,
je nachdem, welcher Betrag hther ist ~ fir jede Packung
und Jjede Einheit gilt, die in einem Container fiir die
Beforderung zusammengefaBt sind, sofern sie in dem
Konnossement als in dem Container enthalten angegeben
sind, wdhrend in jedem anderen Falle der Container
selbst als Packung oder Einheit gilt (vgl. hierzu auch
Herber, Zur Neuregelung der Haftung im internationalen
Seefrachtrecht, HANSA 1968, 620, 621).

Nach Ansicht des Berufungsgerichts kommt in dem
von der Rechtsvorgdngerin der Beklagten ausgestellten
Konnossement nicht "in eindeutiger Weise" zum Ausdruck,
"ausnahmsweise nicht die verschifften 5 Container
haftungsrechtlich als Packungen gelten zu lassen, sondern
deren Inhalt". Zwar enthalte das Konnossement auch die
Angabe "65 crates - 3.137 pieces Graphite-Plates".
Jedoch liege das Schwergewicht des Frachtvertrages
offensichtlich weder auf den crates noch auf den pieces,
sondern auf den Containern selbst. Nur diese seien in
dem Konnossement mit ihren einzelnen Nummern angegeben




a;

- 10 -

und unter der Rubrik "Number and kind of packages"
allein sowie dickunterstrichen aufgefiihrt. Dagegen

fehle es an jeder individuellen Bezeichnung (Nummer

oder sonstige Markierung) der einzelnen crates und
pieces. Auch werde von diesen Jjeweils nur die Gesamt-
zahl genannt und nicht deklariert, welche und wieviele
crates jeweils in den einzelnen Containern untergebracht
seien und wieviele Graphit-Platten wiederum Jjeder
einzelne crate enthalte. SchliefBlich spreche auch die
Zusammenfassung der fiinf Container in einem Konnossement
und die Angabe des Gesamtgewichts des Inhalts aller
Container deutlich dafiir, daB diese als "Packung" hidtten
gelten sollen, Im anderen Falle hdtte man wohl iiber Jjeden
einzelnen Container ein besonderes Konnossement ausge-
stellt, zumindest aber sicher die in jedem Container
befindlichen crates mit ihrer Nummer oder ihren son-
stigen Merkzeichen sowie mit ihrem Gewicht und ihrem
genauen Inhalt (Plattenzahl) aufgefiihrt.

Diese Ausfiihrungen betreffen die Auslegung einer
Individualerklirung und sind deshalb im Revisions-
rechtszug nur beschriénkt nachpriifbar. Die Revision
greift sie ohne Erfolg an. Eine Haftungserweiterung des
Verfrachters nach § 662 Abs. 3 HGB stellt eine Ausnahme
von der Grundregel des § 660 HGB dar. Sie muB daher
unmifBverstidndlich vereinbart und in der gleichen Weise
im Konnossement niedergelegt sein. Nur das meint offen-
bar das Berufungsgericht, soweit es davon spricht,

"der Wille der Vertragsparteien, nicht den Container,
sondern die in ihm gestauten Packstlicke haftungs-
rechtlich als maBgeblich zu erkldren, miisse 1n eindeutiger
Weise im Konnossement zum Ausdruck kommen". Es trifft
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daher nicht zu, daB das Berufungsgericht bei der
Auslegung des Konnossements von einem rechtlich
falschen Gesichtspunkt ausgegangen ist.

Stimpel Dr. Schulze Fleck
Dr. Bauer . Bundschuh
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