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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

HGB § 132; BGB § 123

In einer Massengesellschaft ist die Erklédrung eines
Kommanditisten, er fechte seinen Beitritt zur Gesell-
schaft wegen arglistiger Tduschung an, im Zweifel
dahin aufzufassen, daB8 er - zumindest hilfsweise -
sein Gesellschaftsverhdltnis aus wichtigem Grunde
fristlos kiindigen wolle.

BGH, Urt. v. 27. Februar 1975 - 1I ZR 77/73 - KG Berlin
LG Berlin
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 77/73 URTEIL Verkiindet am
27. Februar 1975
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Fabrikanten Friedrich T GENNES , SchGlEEEEY/ tber
EOS (NGEED), USEllRstrace @,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Industriebeteiligungen H @) Kommanditgesellschaft
BellllD, vertreten durch ihre perssnlich haftenden Gesellschafter

a) die Kauffrau Gerda HEEE, Hagl®, In laggye LG @,

b) u Beteiligungs- und Verwaltungs-GmbH, Be@lllp @B,
traBe@ - B, diese vertreten durch ihren

Geschiiftsflhrer Dipl.-Kaufmann Hensheiner S@MD, ebenda,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. Dr. GHND
und Prof. Dr. G -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Der 11, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 27. Februar 1975
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Dr. Kellermann und Dr. Skibbe

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 30. April 1973 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung -~ auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens - an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin ist eine Kommanditgesellschaft, die
auf die Aufnahme einer grifSeren Anzahl von Kommanditisten
gerichtet ist, Der Beklagte trat durch schriftliche
Erklérung vom 7. Juni 1969 als Kommenditist mit einer
Einlage von 100,000 DM in die Kligerin ein, der zu
dieser Zeit etwa 300 Kommanditisten angehdrten; seine
Einlage sollte bis zum 10. Dezember 1969 geleistet werden.
Er zahlte nur den am 10, Juni 1969 filligen Betrag von
10.000 DM und das Agio von 6.500 DM (6,5 ¥ des Zeichnungs-
betrages), verweigerte jedoch jede weitere Zahlung und
erklérte mit Fernschreiben vom 11. August 1969 die
Anfechtung wegen arglistiger Tduschung. Die Kligerin
h#ilt die Anfechtung fiir unbegriindet und nimmt den
Beklagten auf Zahlung von 90.000 DM nebst Zinsen in
Anspruch,
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Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben.
Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Klageabweisung weiter. Die KlHdgerin beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung und Zuriickver-
weisung.

I. Das angefochtene Urteil ist allerdings nicht zu
beanstanden, soweit das Berufungsgericht die gegen die
ordnungsgemtiBe Vertretung der Klidgerin erhobenen
Bedenken des Beklagten fiir unbegriindet gehalten hat

(§ 56 zPO).

Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen,
daf die Gesellschaft durch etwaige Kiindigungen anderer
Kommanditisten im Jahre 1969 nicht aufgeld3st worden und
in das Liquidationsstadium getreten ist. Hierbei kann
dahingestellt bleiben, ob der Gesellschaftsvertrag - wie
die Revision meint - mit Riicksicht darauf, daB8 er von
vornherein auf die Aufnahme einer unbeschridnkten Zahl
weiterer Kommanditisten gerichtet war, als sogenannter
typischer Vertrag anzusehen ist und deshalb der freien
Auslegung durch das Revisionsgericht zuglinglich ist.
Der erkennende Senat wiirde den Vertrag -~ soweit er sich
auf die Frage des Ausscheidens eines Gesellschafters
nach Kiindigung und die Fortsetzung der Gesellschaft
bezieht - ebenso auslegen wie das Berufungsgericht.
Danach gilt die Bestimmung des § 15 Abs. 2 des Gesell-
schaftsvertrages in der Fassung vom 24, Mai 1968, "die
Gesellschaft wird unter den iibrigen Gesellschaftern
fortgesetzt", nicht nur fir die in § 15 Abs. 1




ausdriicklich geregelten Fdlle, daB ein Gesellschafter
stirbt oder iiber sein Vermdgen der Konkurs eriffnet
wird, sondern auch fiir den in § 14 Abs. 2 vorgesehenen
Fall der Kilndigung durch einen Kommanditisten. Das
Berufungsgericht hat insoweit zutreffend darauf hinge-
wiesen, daB die Gesellschaft von Anfang an auf die Auf-
nahme einer Vielzahl rein kapitalistisch beteiligter
Kommanditisten ausgerichtet war (§ 5 Abs. 3 des Gesell-
schaftsvertrages) und aus diesem Grunde in Abweichung
von den gesetzlichen Dispositivvorschriften fir die
Kommaenditgesellschaft ndher ausgestaltet worden ist:

Dem Erfordernis, daBf der Beitritt in eine Personengesell-
schaft eines Vertragsschlusses mit allen bisherigen
Gesellschaftern bedarf, wird zwar insoweit Rechnung
getragen, als der persdnlich haftende Gesellschafter

die Beitrittsvertrige auch im Namen und in Vollmacht

der iibrigen Gesellschafter abzuschlieBen hat. Dieser

ist hierbei aber nicht an deren Zustimmung oder sonstige
Mitwirkung gebunden; die Kommanditisten sind weder tat-
slichlich noch rechtlich in der Lage, auf die Beitritts-
verhandlungen einzuwirken und damit die personelle Zusam-
mensetzung der Gesellschaft mitzubestimmen. Mit dem Sinn
und Zweck einer solchen gesellschaftsvertraglichen
Gestaltung und mit dem Interesse der iibrigen Gesell-
schafter an dem Bestande einer Massengesellschaft wire
es aber unvereinbar anzunehmen, ein Gesellschafter mit
verhdiltnismiBig geringer Kapitalbeteiligung, der seine
Zugehdrigkeit zur Gesellschaft beenden wolle, miisse,

um dieses Ziel zu erreichen, durch Kiindigung die Auf-
15sung der Gesellschaft herbeifiihren oder sei hierzu
auch nur berechtigt.

Entgegen der Auffassung der Revision ist danach
eine Vertretung durch sémtliche Gesellschafter (§§ 146,
161 Abs. 2 HGB) nicht geboten; es genligt vielmehr die
Vertretung durch die persdnlich haftenden Gesellschafter.



II. Dem Berufungsgericht ist auch zuzustimmen, soweit
es angenommen hat, der Beklagte sei mit sofortiger
Wirkung der Gesellschaft beigetreten. Seine Ausfilhrungen,
die in der Beitrittserkldrung des Beklagten enthaltene
Klausel "Mein Beitritt als Kommanditist wird fir die
Haftung gegeniiber Dritten erst zu dem Zeitpunkt wirksam,
in dem mein Beitritt zur Gesellschaft im Handelsregister
eingetragen ist" bedeute nicht, da8 der Beklagte unter
einer aufschiebenden Bedingung beigetreten sei, sind
eine mégliche Wiirdigung dieser Bestimmung und lassen
keinen Rechtsfehler erkennen.

III. Das angefochtene Urteil kann nach dem gegenwdirtigen
ProzeSstand jedoch keinen Bestand haben, weil nach den
Feststellungen und Unterstellungen des Berufungsgerichts
fir die Revisionsinstanz davon auszugehen ist, daB der
Beklagte durch arglistige THuschung zum Beitritt in die
Klégerin veranlafit worden ist und seine hierauf gestiitzten
Anfechtungserklirungen vom 11, August, 6. und 8., Septem-
ber 1969 sein Ausscheiden aus der Gesellschaft zur Folge
gehabt haben.

a) Das Berufungsgericht hat allerdings den Anfech-
tungserkliirungen des Beklagten eine solche rechtliche
Wirkung abgesprochen. Hierbei geht es zu Recht davon
aus, da8 der Beklagte seinen Beitritt zur Klégerin durch
eine Anfechtungserkliirung nach § 123 BGB mit der Folge
rickwirkender Beseitigung seiner gesellschaftsrecht-
lichen Pflichten und Rechte entgegen § 142 BGB nicht
riickgingig machen konnte, Denn auch auf den Beitritt
zu einer bereits bestehenden Gesellschaft, der mit einem
Anfechtungsgrund behaftet war, sind die Grunds#étze der
fehlerhaften Gesellschaft anzuwenden. Der Beitritt des
Beklagten war und blieb daher zun#échst rechtlich wirk-
sam, und nur filir die Zukunft war er vernichtbar, und zwar



nicht nur im AuBenverh#ltnis zu den Gesellschafts-
gliubigern, sondern auch im Innenverhdltnis der Gesell-
schafter (vgl. BGHZ 55, 5, 8 f); entgegen der Ansicht

der Revision ist es daher unerheblich, ob der Beklagte

im Handelsregister eingetragen war oder nicht. Wie der
Senat wiederholt ausgesprochen hat, ist von diesen
Grundsttzen auch in den Fillen der arglistigen THuschung
regelmiisig keine Ausnahme zu machen (BGH aa0O, 9 f m. w. N.).

b) Konnte danach der Beklagte sein Gesellschaftsver-
hdltnis nicht derart beseitigen, daB8 sein Beitritt als
nicht existent angesehen werden kénnte, so rechtfertigt
das Jjedoch nicht den weitergehenden SchluB des Berufungs-
gerichts, mit seinen Anfechtungserklérungen habe der
Beklagte {iberhaupt nichts erreicht. Insoweit geht n#mlich
das Berufungsgericht zu Unrecht davon aus, da8 eine
Wertung der Erkldrungen des Beklagten als fristlose
Kiindigung nicht m8glich sei, weil nach § 133 HGB ein
wichtiger Grund nur zur Aufl8sungsklage berechtige und
eine ordentliche Kiindigung nach § 14 Abs. 2 des Gesell-
schaftsvertrages zwar zum 31. Dezember 1969 zulissig,
vom Beklagten aber auch nicht hilfsweise gewollt gewesen
sei; das zeige sich daran, da8 er vom Einigungsangebot
der Kldgerin, seine Erkliédrungen als ordentliche Kiindigung
zu behandeln, keinen Gebrauch gemacht habe.

Diese Ausfilhrungen stehen im Widerspruch zur Recht-
sprechung des erkennenden Senats. Danach kann der fehler-
haft einer Gesellschaft beigetretene Gesellschafter in
der Regel seine Mitgliedschaft im Wege der fristlosen
Kilndigung beenden, wenn der Gesellschaftsvertrag - wie
hier § 14 Abs. 2 - {iberhaupt ein Kiindigungsrecht fiir
den Gesellschafter vorsieht und sich hieraus ergibt,
da8 die Gesellschafter generell das Ausscheiden eines
Gesellschafters unter Fortsetzung der Gesellschaft



ermdglichen wollen (Urt. v. 14, 12, 72 - 11 ZR 82/70,
LM HGB § 132 Nr. 3, seither stdg. Rspr.). Dariiber

hinaus hat der Senat bei einer Massengesellschaft der
hier vorliegenden Art auch ohne besondere Grundlage

im Gesellschaftsvertrag dem arglistig zum Eintritt
bewogenen Kommanditisten allgemein ein Recht zur frist-
losen Kiindigung mit der Folge seines Ausscheidens aus
der Gesellschaft zugebilligt, weil das bei Beriicksichti-
gung aller beteiligten Interessen in einer in dieser
Weise atypisch gestalteten Gesellschaft als die allein
sachgerechte, dem zu vermutenden Willen der Gesell-
schafter entsprechende Losung erscheint (Urt. v.

19, 12. 74 - II ZR 27/73, zur Verdffentlichung in

BGHZ bestimmt). Hierbei geniigt es, daB der Kommanditist
die auBerordentliche Kiindigung - soweit der wichtige Grund
aus einem Anfechtungstatbestand abgeleitet wird -
gegeniiber dem persdnlich haftenden Gesellschafter erklart,
wenn dieser, wie hier nach § 5 Abs. 3 des Gesellschafts-
vertrages, berechtigt ist, mit Wirkung gegeniiber allen
Gesellschaftern die Beitrittserklarungen neuer Kommandi-
tisten anzunehmen.

Die Absicht des Beklagten, sich aus seinen
gesellschaftsrechtlichen Verpflichtungen zu befreien,
kann daher entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
nicht mit der Begriindung durchkreuzt werden, in der
klagenden Gesellschaft sei eine fristlose Kiindigung
nicht moglich und die ordentliche Kiindigung vom
Beklagten nicht gewollt gewesen. Unter diesen Umstinden
bestehen aber auch gegen eine Auslegung oder Umdeutung
der Anfechtungserklidrungen des Beklagten in eine
- zumindest hilfsweise -~ fristlose Kindigung aus wichti-
gem Grunde keine Bedenken. In der gesellschaftsrecht-
lichen Praxis werden, wie dem Senat aus zahlreichen
Prozessen bekannt ist, in Fédllen dieser Art sehr hidufig



"Anfechtungs"-erklirungen abgegeben, um zum Ausdruck

zu bringen, daB ein Gesellschafter die Zugehdrigkeit

zur Gesellschaft auf alle F&ille beenden will, und zwar
wenn schon nicht mit rtickwirkender Kraft, dann wenig-
stens ab sofort., Da ein solches Verstdndnis

einer Anfechtungserklédrung im Regelfall dem Interesse
des Anfechtenden sehr viel ndher komamt als eine Unwirk-
samkeit der ErklHérung, besteht auch eine tatstichliche
Vermutung, daB8 der Gesellschafter den Beitritt nicht
nur rickwirkend beseitigen, sondern die Bindung an

die Gesellschaft zumindest mit sofortiger Wirkung
beenden will. Einer Anfechtungserklérung dieser Art
kénnte daher nur dann ein anderer objektiver Erklirungs-
wert beigelegt werden, wenn sich aus der Erklérung selbst
oder aus den Umstdnden ergibe, daB8 eine fristlose Kiindi-
gung aus wichtigem Grunde nicht gewollt sei. Dies ist
hier unstreitig nicht der Fall.

c) Der Beklagte hat danach von seinem Kiindigungs-
recht rechtswirksam Gebrauch gemacht, wenn die Voraus-
setzungen des § 123 BGB vorlagen; denn die arglistige
THuschung bildet stets einen wichtigen Grund zur Beendi-
gung des BeteiligungsverhHltnisses (BGHZ 3, 285, 292).
Insoweit liegen die Dinge nach dem Sachvortrag der Par-
teien anders als in dem Fall, den der Senat mit Urteil
vom 6. Februar 1958 entschieden hat (BGHZ 26, 330).
Widhrend hier die Fortsetzung der Gesellschaft m¥glich
und gewollt ist, war in jenem Falle der Zweck des
Gesellschaftsunternehmens nicht erreichbar, so da8
auch das Ausscheiden eines einzelnen Gesellschafters
vor Aufldsung der Gesellschaft nicht in Frage stand.

3. Der Beklagte widre danach mit Zugang seines
Schreibens vom 11. August 1969 aus der Gesellschaft
ausgeschieden und kdnnte von der Klédgerin nicht mehr



auf Zahlung der Kommanditeinlage in Anspruch genommen
werden. Es wiire vielmehr eine Abschichtungsbilanz auf-
zustellen, und eine Zahlungsverpflichtung wiirde nur
bestehen, soweit sich sein Kapitalanteil als negativ
erweist, d. h., soweit die Gesellschaft in der Zeit
zwischen seinem Beitritt und seiner Kiindigung Verluste
erlitten hat und er - der Beklagte - nach dem Gesell-
schaftsvertrag an dem Verlust teilnimmt (vgl. hierzu
Nr, III 2 des SenUrt. v. 14. 12. 72 - 1II ZR 82/70,

IM HGB § 132 Nr. 3).

JII. Dagegen steht dem Anspruch der Kliéigerin nicht der
Einwand der Arglist entgegen. Dem Berufungsgericht ist

‘zuzustimmen, daB8 ein Leistungsverweigerungsrecht des

Beklagten nicht gegeben ist. Nach dessen Vorbringen
kdnnte der Vorwurf der arglistigen Tduschung nicht gegen-
ilber den jetzigen persdnlich haftenden Gesellschaftern
und den tiber 300 Kommanditisten der Gesellschaft gemacht
werden, sondern nur dem damaligen perstnlich haftenden
Gesellschafter Giinter BggQ, so daB auch allein dieser dem
Beklagten schadensersatzpflichtig widre. Den iibrigen
Gesellschaftern ktnnte dessen arglistige T#uschung auch
nicht deshalb zugerechnet werden, weil dieser bei
Abschlu88 der Beitrittsvertriige als ihr Vertreter tdtig
geworden ist. B@P war zwar nach § 5 Abs. 4 und 5 des
Gesellschaftsvertrages ermlichtigt, "im Namen aller
Gesellschafter" weitere Kommanditisten aufzunehmen und
die hierfiir erforderlichen Erklérungen abzugeben. Aus

den Griinden, die der Senat in seinem o. a. Urteil vom

14, Dezember 1972 (zu IV) dargelegt hat, hitten die
iibrigen Gesellschafter jedoch nicht flir dessen Verhalten
einzustehen.

IV. Das Berufungsgericht hat schlieBlich auch die von
dem Beklagten erklidrte Aufrechnung mit angeblichen
Schadensersatzanspriichen zu Recht wegen fehlender
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Gegenseitigkeit als unzulédssig erachtet. Wie sich aus

den vorstehenden Ausfilhrungen ergibt, richtet sich ein
wegen der behaupteten T#uschung etwa bestehender Schadens-
ersatzanspruch des Beklagten nicht gegen die Gesell-
schaft, sondern gegen den persdnlich haftenden Gesell-
schafter B@j, unter Umstiinden auch gegen dessen Ver-
treter. Er kann deshalb nicht gegen den Klageanspruch

der Gesellschaft aufgerechnet werden.

V. Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt sonach
davon ab, ob der Beklagte arglistig getduscht worden

ist, damit einen wichtigen Grund zum Ausscheiden gehabt
hat und, wenn das der Fall sein sollte, welchen Aus-
gleichsbetrag er schuldet. Da die hierfiir erforderlichen
tatsiichlichen Feststellungen bisher nicht getroffen sind,
ist das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurlickzuverweisen.

Stimpel Richter am Bundesgerichtshof Fleck
Dr. Schulze ist wegen einer
Kur ortsabwesend und daher
verhindert zu unterschreiben.

Stimpel
Dr. Kellermann Dr. Skibbe
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