BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR 71/68 URTEIL Verkiindet am

1. Juli 1968
Heil,
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit ~der Geschiftsstelle

des Dipl.Kaufmanns Hermut REIEED. G/ -G

Klédgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. (i GNGP -

gegen

dic Gesellschaft fiir Af mbH, vertreten d
ihren iiichﬁftsfﬁhrer Dr. Arnol K-, P )
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechitsanwdlte Prof. Dr. | D
und Dr. Y» - R
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1968 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Norr, Dr. Vogt, Dr. Schulze, Fleck
und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision wird das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 19. April 1966 aufgehoben, soweit
es zum Nachteil des Klidgers erkannt hat.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil

der 1. Kammer fiir Handelssachen des Landge-‘“
. richts Frankfurt a.M. vom 4, Juli 1963 vird

in vollem Umfang auf ihre Kosten zuruckgewle-

sen.

Die Beklagte trigt auch die Kosten des Revi~
sionsvoerfshrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- o= - g S G

Am 14. Mai 1957 schloB der Xliger, der damals als

. Pinangmakler fir eine Bau- und Finanz-GmbH und fir eine

Firma SUNMENEEN arveitete, mit dor Beklagten einen Ver-
trag In diesem wurde fegtgestellt, der Klager habe den

~ Geochiiftsfiihrer der Beklagten "in die T4 tigkeit EJnes
Finanzmaklers eingefiihrt". Der Kliger verpfllchtete sich,
dexr Beklagten "seine s#@mtlichen Verbindungen auf 6em _
Pinanzscktor" zur Verfiigung zu stellen, sie welterh;n_J
zu beraten und die Vert¥etung der Bau- und Finanz-GmbH
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zum 30. Juni 1957 niederzulegen. Bis dzhin sollten ihm
nach § 3 des Vertrages von allen Finanzgeschiften der
Beklagten 50 % ihrer Nettoprovision "nach Abzug aller
Unterprovigionen, jedoch ohne Beriicksichtigung der Regie-
kosten" gebiihren. Ab 1. Juli 1957 sollte er von den
ersten 50 000 DM der Nettoprovision 25 % und von den
zweiten 50 000 DM 12,5 % erhalten, wihrend die jihrlich
100 000 DM iliberschreitende Nettoprovision der Beklagten
verbleiben sollte. Der Vertrag sollte bis zum 30. Juni 1962
gelten. Fir den Fall, daB der Kldger vorher seine Tatig-
keit bei der Firma S_a’ufgebe, erkldrte sich die
Beklagte in § 7 des Vertrages bereit, "die Finanzge-—
schidftc wie bisher gemeinsam" mit ihm "bei hdlftiger
Provisiongteilung zu betreiben',.

- Anfang 1958 stellte der Kldger seine Arbeit in der
Firma SENENEE® cin und begann kurze Zeit darauf bei der
Beklagten. Gestiitzt auf § 7 des Vertrages hat der Kléger
beantragt, dic Beklagte zu verurteiley,véﬁ_ihn 187 364 DM
nebst Zinsen zu zahlen. Das ist die Hilfte derjenigen
Provigionseinnahmen der Beklagtén; die diese fir die v
Zeit seit 1958 bis zum 14. Dezember 1960 (dem Tag ihrer
unwirksamen fristlogen Kiindigung des Vertrages) vor der
hédlftigen Prav181onstellung als Unkosten verbucht hat.

~ Die Beklagte hat eingewendet, der Kldger habe sich
'-'nach Vertragsabschluﬁ verpflichtet, 50 % lhrer Unkosten
zu Ubernehmen. ’

Des Landgericht hat der Klage in vollem Umfang statt-
- gegeben., Auf die Berufung der Beklagten_hat~&asv0berlan—_
desgericht dieses Urteil nur in Hohe von'35=424¢80,Dﬁ '
nebst Zinsen bestdtigt und die weitergehenée Klage ab—~
gewiesen,
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Mit der Revision, die die Beklagte gzuriickzuweisen
bittet, erstrebt der Kldger die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

Wt RSP o 2 DRI LD & s i e

I. Das Berufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei darge-
legt, nach §§ 3 und 7 des Vertrages vom 14. Mai 1957
hitten dem Klédger fiir die Zeit von 1958 bis zum 14. Dezem-—
ber 1960 von allen Finanzgeschdften der Beklagten 50 %
ihrer Nettoprovision "nach Abzug aller Unterprovisionen,
jedoch ohne Beriicksichtigung der Regiekosten", d.h. der
Unkosten der Finanzierungsgeschdfte, gebilhrt; dic Beklagte
habe nicht bewiesen, daB die Parteien diese Vereinbarung
gedndert hitten. | |

II. Das Berufungsgericht meint aber, die Geschidftsgrund-
lage habe sich so wesentlich vertindert, daB der Kliger aus
diesem Grunde die Hdlfte der Regiceckosten iibernchmen nusseo
Beide Parteien seien nach Abschlufl des Vertrages davon
ausgegangen, "daB die kostenverursachenden Faktoren bei
der Beklagten bereits vorhanden seien", und hdtten von
ihrer Finanztdtigkeit keine nennenswerten gugitzlichen
Unkosten erwartet. Wie bescheiden die Vorstellung der
Parteien iiber den Umfang dieser Tatlgkelt gewesen sei,
ergebe sich aus der Provisionsregelung fiir die Zeit ab

1. Juli 1957, “wonach allenfalls ein 100 000 DM itber-
steigender Provisionsumsatz ins Auge" gefaBt worden sei.
Bercits 1958 aber seien Ertrige aus Provisionen in Hohe
von 412 000 DM angefallen; die Zahl der Geschaftsvorgange |
sei gegeniiber 1957 um das 7 1/2fache gewachegen. Damit

gei nicht nur ein Ansteigen der Unkosten verbunden ge-
wesen, sondern auch eine andersgeartete Ausnutzung der
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Unkogstenfaktoren. Seien die Krdfte der Beklagten bis da-
hin, wie der Kl#ger meine, gar nicht ausgelastet und im
iibrigen mit Geschiiften beansprucht gewesen, die keine
Gewinne abgeworfen, sondern zu hohen Verlusten gefiihrt:
hitten, 8o sci nunmehr ihre Inanspruchnahme ebenso wie
dic Entstehung der Sachkosten iiberwiegend durch Finanz-
geschifte bedingt gewesen., Daraus schlieBt das Berufungs-—
gericht auf eine "Storung des bei VertragsschluB voraus-
gesetzten Gleichwertverhiltnisses", die zu einem krassen
MiBverhdltnis der Leistungen der Vertragepartner und
ihrer Einnahmen gefithrt habe. Der Grundsatz von Treu und
Glauben, insbesonderc die sich aus der Stellung des Kl&-
gers als stillen Gesellschafters der Beklagten ergebende
Treupflicht lieBen es fiir die Beklagte als nicht zumutbar
erscheinen, dic Iast der Unkosten allein zu tragen, wih-—
rend der Kliger dic Nettoprovisionen unverkiirzt beziehe.

Dem kann nicht gefolgt werden.

1. Die Regickosten der Beklagten setzten sich zusammen

- aus

E a) Rdéten, die mit jedem Geschidftevorgang étiegeﬁ, wie

' etwa Umsatzsteuern und je nach Lage des Falles Reise~
kosten, Porto- und Telefongebilhren, Aﬁfwenﬂungen fiir
Biiromaterialien usw. und ST T

'b) Kosten, die von der Zshl der Geschéftsvorginge unab-
. -h¥ngig waren, solange deren Zunahme keine Erweiterung
des Geschidftsbetricbs erforderte.

Weder die tatsdchlichen Fegtstellungen des Berufungs—
;gerichts noch auch nur der Vorirag der Beklagten bieten
einen Anhaltspunkt dafir, daB sich im Laufe der Jahre das
Verh#dltnis der Provisgionen zu den Unkosten, auf das es
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hier allein ankommt, zum Nachteil der Beklagten wesentlich
verdndert habe. Es kann deshalb dahinstechen, ob dieses
Verhdltnis iiberhaupt Geschiaftsgrundlage des Provisions-
teilungsabkommens vom 14, Mai 1957 gewesen ist.

Es lag auf der Hand, daB mit der Zunahme der Geschidfts-
vorginge die Kosten der ersten Gruppe etwa im gleichen Ver-
hdltnis wie die Provisionen steigen wiirden. Das hat die
Beklagte im Schriftsatz vom 19. Oktober 1961 S. 5 sclbst
hervorgehoben. Dafiir, daB die Parteien als Kaufleute, die
liberdies schon vorher im Finanzgeschdft titig gewesen
waren, dos ilibersehen hidtten, bei dem Teilungsabkommen
insoweit also von falschen Vorstellungen ausgegaengen
wiren, ist nichts hervorgetreten. Die von dem Berufungs-
gericht angefilhrte Erklirung des Kldgers im Schriftsatz
vom 16. Mai 1962 S. 3%, nach der Uberzeugung der Parteien
bei VertragsabschluB scien nennenswerte zusidtzliche Un-
kosten durch die Finanztétigkeit nicht zu erwarten gewe-
sen, bezog sich nur auf die Kosten der szweiten Gruppe,
wie sich aus dem Zusammenhang seiner Ausfiihrungen ergibt.
DaB die Kosten der ersten Gruppe mit der Zunahme der Ge-
;schéftsvorgénge entgegen dem gewthnlichen ILauf der Dinge
verhdltnismiBig stdrker angestiegen seien als die Provi-
sionscinnahmen, hat die Beklagte nicht substantiiert dar-
getan.

Der Beklagten konnte es nur zum Vorteil gereichen,
daf ibr bei VertragsabschluB vorhanden gewesener Ge-
 schdftsbetrieb, der schon damals laufend die Kosten der
zweiten Gruppe verursachte, durch die Hinzunahme des
- gewinnbringenden Finanzgeschifts besser ausgenutzt wurde
als vorher. Das bedeutete ndmlich, da8 sic nunmehr Gewinn
- erzielte und dieser Gewinn im Verhdltnis zu ihrem Aufwand
mit der Steigerung ihrer Provisionseinnahmen laufend vuchs.
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Dafiir aber, daB sie wegen der unerwartet grofien Zunahme
der FPinanzgeschidfte im Laufe der Zeit ihren Geschiftsbe-
trieb in einem unvorheraehbaren Ausmafl habe erweitern
mitgsen und da8 dies daher zu einer filr sie untragbaren
Kiirzung ihres prozentualen Provisionsanteils im Ver-
hi#ltnis zur Provision des Klégers gefiihrt habe, fehlt
eg an einem ausreichenden Vortrag der Beklagten.

2. Der Kliger ist auch nicht unter dem rechtlichen
Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Treupflicht gehal-
ten, einer Anderung des Teilungsabkommens zuzustimmen.
Nach der stéindigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
kann eine solchce Zustimmungspflicht nur in besonderen
Ausnahmefdillen angenommen werden, und zwar im wesentli-
chen mur dann, wenn flir eine verstédndige Weiterverfol-
gung des Gesellschaftszwecks eine Anpassung an verinder-
te Verhiltnissc dringend geboten ist (BGHZ 44, 40, 41
m.w.N.). Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben,
wie sich ohne weiteres aus den Ausfiihrungen zu II, 1
ergibt. ’

1I1. Das Berufungsgericht hat seine Entgcheidung noch
auf einen weiteren rechtlichen Gesichtspunkt gestiitzt.

Aus dem Verhalten des Klégers in den Jehren 1958 bis 1960,
aus dem die Beklagte eine einverst&ndliche»Kn&erung des
Vertrages gefolgert hatte, leitet es her, daB sich das
Festhalten des Kligers an der urspriinglichen Vereinba—-
rung als unzuléssige Rechtaausiibung darstelle.

o % Das ist aber schon aus Rechtsgrinden nicht mbglich.
_ Die bloBe Bereitachaft eines Vertragspartners zu Verhand-
lungen fiber eine Vertragsinderung kamn nicht die Grundla-
. ge fﬁr einen Einwand der unzulédssigen Rechtsausiibung bil-
den, wenn es bei diesen Verhandlungen nicht zu einer Eini-
gung kommt.
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Iv. Da der Vortrag der Beklagten auch sonst keine Griinde
ergibt, die die Beklagte berechtigen kénnten, einen Teil
der Regickosten auf den Kldger abzuwidlzen, verlangt der
Kliger mit Recht die ihm vom Landgericht zugesprochenen
187 364 DM nebst Zinsen. Auf die Revision des Klégers

muB deshald die Berufung der Beklagten auch insoweit zu-—
riickgewiesen werden, als das Berufungsgericht ihr statt-
gegeben hat.

Dr. Norr Dr. Vogt Dr. Schulze

Fleck Stimpel
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