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Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

HGB §§ 820 Abs. 2 Nr. 6, 821 Nr. 3, 4, 5; ADS § 86

Zur Klausel "All marine risks including breakage according
to the Institute Cargo Clauses (W.A.)Y.

Bei einer solchen Versicherung schliefien Staufehler der
Schiffsbesatzung den Versicherungsschutz nicht aus.

"Unzuléngliche Verpackung'" liegt nicht vor, wemnn nach dem
Versicherungsvertrag Tonrghren ohne Kisten oder Verschlige
mit losem Stroh befdordert werden sollen, aber bei einer

Umladung ohne das beigegebene Stroh gestaut werden.

BGH, Urt. v. 13. November 1967 - II 2R 77/65 ~ 0IG Frankfurt
(Main)
LG Hannover
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

und Dr. Ih, Chairman,

iR (

13. November 1967‘{

Heil,
Justizhauptsekret
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle. . -

in dem Rechtsstreit

dor rirna 1 SN S
vertreten durch den Hauptbevollmachtigten fiir undes~ B

republik Deutschland, Direktor Carl Friedrich

) Kurt-Sc Str. @,

. Beklagten und Revisionskiégeriﬁ;j
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ([N -

gegen

dic Firma The A+t@H) Products Limited,
At@ (Indien), W. RIY,, District Sufl, R
gesetzlich vertreten durch Mr. » General Managex, .

Kldgerin und Revisionsbeklafgﬁe 9

~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von



Matthias Prinz Rt
Rechtsanwalt www.prin#Hay -

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. November 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Liesecke, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main) vom '
9. November 1965 wird auf Kosten der Beklagten

zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist Versicherin einer fur Rechnung de‘r':,{f
K1igerin genommenen Seegiiterversicherung fir die Befér— -
derung von 250 Stiick glasierter Tonrdhren von der Zﬁ’abrik
in P (Rheinland) bis zum Bauplatz in At@ (Indien),
via Rotterdam und Bombay. Die Kl#gerin hat die Tomrbhren
als Teilpartie einer gréBeren Lieferung von der Export-
vereinigung Rheinischer St/ G-vd in SN
"cif Bombay" gekauft. Die Kduferin hatte eine Versicherung
Vagainst all risks including breakage and loss" entspre-
chend den “"Institute Cargo Clauses (W.A.)" mit "Extended
Cover Clause" wie im Akkreditiv vorgesehen verlangt. Die
Versicherung sollte sich "von Haus zu Haus" erstrecken.
Die Vertreterin der Beklagten, die Firma Gl Versiche~
rungen in HENNE, und die Exportvereinigung Rheinischer
s+ schlossen eine entsprechende Versicherung -
ab. Die Police lautet:

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
B Ec;ste;(l)%sG t (mobile App) App Store
- er eselze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile
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"Insurance Conditions: Against all marine risks
according to the 'Institute Cargo Clauses (W,A.)?

with "Extended Cover Clauses', including breakage and
loss, however 'free from the First 1 1/2 % each -
shipment one serie, including Theft, Pilferage and - -
Non-Delivery-~Claudges', From Warehouse to A L
gite ...."

Zwischen den Vertragschliefenden bestand Einigké@$9 'i
dafl die Tonrdhren vom Herstellerwerk mit losem Stroh in diéwﬁ
Eisenbahnwaggons fiir die Vorreise zum Abladehafen verladen";
werden sollten. Dementsprechend iibergadb die Herstellerin :
die mit losem Stroh verladenen RbBhren der Speditionsfirma . |
Schijlll & Co. Diese lieR die Waggons in Rotterdam der
Reedereiagentur zufilhren. Die von der Reederei beauftragte
Stauvereifirma staute die Rohren in das Schiff "T{EEGEGNG" -
ohne Stroh fiir die Zwischenrdume zu verwenden. Das mitge-
gebene Stroh war angeblich durch N#sse unbrauchbar gewor-
den. Im Konnossement wurde vermerkt, daB die Giiter
"unprotected" verladen seien und alle Rechte wegen Ver-
lust und Beschédigung vorbehalten blieben. Nach Eintreffen
der Giter in Bombay stellte der Havariekommissar der Be-
Iklagten fest, daB iiber 80 % der Rohren durch Bruch un-
brauchbar und wertlos geworden waren.

Die Klidgerin hat von der Beklagten mit der Klage
auf Grund der Versicherung Ersatz ihres Schadens in Hohe
von 63.43%4,33 DM verlangt, weil auch Bruchschdden, gleich-

' viel welcher Ursache, gedeckt seien.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
ihre Leistungspflicht bestritten, weil die Bruchschiéden
auf Verpackungsmingel zuriickzufiihren und daher nicht mit-
versichert seien. '




Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagte
zur Zahlung des unstreitigen Betrages des Schadens von
59.829,40 DM verurteilt. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Beklagte den Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die
Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

I, Die Parteienm sind sich einig dartiber, da8 der Rechts~
streit nach deutschem Recht unter Ausschlufl der Allgemei- '
nen Deutschen Seeversicherungsbedingungen (ADS) zu ent-
gcheiden ist. Soweit dies Parteien keine Versinbai
getroffen haben, sind also die Vorschriften des Zehnten
Abschnitts des Vierten Buches des HGB (§§ 778 £f HGB)
heranzuziehen. Die Parteien haben als "Insurance Conditi-
ons" die englischen Klauseln "against all:marine risks -
according to the Institute Cargo Clauses (V.A.)" verein- i
bart. Da diesen typischen Klaugeln im auslindischen Rechts~; o
verkehr cine bestimmte Bedeutung beigelegt wird, ist diese
als maBgeblich bei der Auslegung der Abreden heranzugiehen
(RGZ 122, 233, 235; Ritter-Abraham, Das Recht der Seever-
sicherung 2. Aufl. Vorb. II. 4. 16). Danach ist abweichend
vom deutschen Rechisgrundsatz der Tragung aller Gefahren
durch den Versicherer (§ 820 HGB; § 28 ADS) vercinbart,
daB der Versicherer nur bestimmte Gefahren trigt mit der

'  Polge, daB der Versicherte den Nachweis zu filhren hat, daB

 der Schaden. auf eine versicherte Gefahr als n#chste Ursache
zuriickzufiihren ist (Arnould Marine Insurance 14. Aufl
§ 1283 zu N. 85).

ngen

Auch mit der Kilausel "all marine risks", die im
wesentlichen der Klausel "perils of the sea" entspricht,




gind, worauf die Revision zutreffend hinweist, nicht

alle Schéden versichert, die die Giiter auf See treffen
knnen. Es missen Unfille und Verluste durch die See vor-
liegen, die nicht nur auf der gewdhnlichen Bewegung von
Wind und Vellen beruhen (Arnould aaQ §§ 812, 861). Der

Versicherte braucht aber nicht das konkrete Unfallereig-

nig darzutun, etwa die ungewthnliche Heftigkeit der
3chiffsbewegung infolge eines Sturmes. Thm kommen die
Erleichterungen der Beweisfilhrung durch den Anscheins—
beweis zu Hilfe (Dover, Handbook of Marine Insurance

Y. 579). Nach dem Havariezertifikat und der Hthe des
unstreitigen Schadensbetrages ist hier ein ganz unge~
wthnlich hoher Bruchschaden eingetreten, der nach der
Erfahrung unter normalen Transportbedingungen auch bel
Stauung ohne besonderen Schutz nicht einzutreten pflegt.
Damit ist auch nach der englischen Auffassung der Klausel
"all risks" der Anscheinsbeweis eines zuf#lligen Schadens
aus einer versicherten Seegefahr erbracht, der aus der
Beftrderung je nach dem angetroffenen Wetter entstehen
konnte oder nicht (Arnould aa0 § 861 b 8. 785: "quite
exceptional damage"). Es war Sache der Versicherer, die
ernsthafte Moglichkeit der Entstehung des Schadens durch
irgendein Ereignis auBlerhalb der versicherten Gefahren
darzutun. Das ist nicht geschehen. Insbesondere liegt
kein Schaden durch die natiirliche Beschaffenheit der
Giiter vor, der nicht mitversichert ist ("inhervent viee";
vgl. § 821 Nr. % HGB). Zu verschiffen waren Tonrsthren,

bei denen sogar das gewbhnliche Bruchrisiko mitversichert
ymrde. Der Umstand, daB die Réhren ohne den in Aussicht
genommenen Schutz durch loses Stroh gefordert wurden, hat!

-mit der Beschaffenheit des Gutes nichts zu tun. Auch bei

Tonrdhren ist nicht etwa, wie die Revision meint, mit

‘Sicherheit mit einem Verlust bereits beim normalen See-



transport zu rechnen. Die fiir eine Seeversicherupg nétige
Gefihrdung der Giiter, d.h. die weunn auch geringe Moglich-
keit, daf die Gliter die Gefahren der Seeschiffahrt be-

stehen (vgl. RGZ 116, 224, 225 fiir die Rostklausel), war
vorhenden. |

Soweit die Beklagte geltend macht, urséchlich sei
der Regen auf der Bimnenreise, der dazu gefiihrt habe,
daB das Stroh naB und nicht in den Schiffsraum iiber-
nommen wurde, 1ldBt sie auBer Betracht, daBl diese Ursache '
als eine nur entfernte nicht zu beachten ist. Zum Schaden - .-
kam es erst dadurch, daB bei der Stauung nicht fiir neunes
Stroh gesorgt wurde, als das beigegebene unbrauchbar

IT. Im vorliegenden Falle ist der Bruch als Schadens—
ursache ausdricklich in der Police erwihnt und in die
Versicherung eingeschlossen worden ("including breakége");
Der auBergewShnliche Bruch ist ohnedies versichert, wobei
nach englischer Auffassung, die hier filr die Auslegung
mafBgeblich ist, “"extraordinary breaking cauped by the
- vielent pitching and labouring of the ship at sea", also-
B der Bruch durch heftiges Stampfen und Arbeiten des Schszs
- -guf See, gedeckt ist (Arnould aa0 § 779). -

III, Die Beklagte hat sich gegeniiber dem Anspruch auf
Versicherungsschutz in erster Linie darauf berufen, daB
der Schaden durch mangelhafte Verpackung der Gilter ont-
standen sei, go daB sie nach § 821 Nr. 3 HGB nicht hafte.
Das Berufungsgericht hat die Klausel der Police "including
Breakage" nach den Verhaundlungen, die ihrer Aufnahme in
die Police vorausgingen, dahin ausgelegt, daB Bruchschéden
ohne Riicksicht auf ihre Ursache, also auch die auf einer




mangelhaften Verpackung der Gliter beruhenden, versichert
worden seien. Die Revision h#lt diese Auslegung angesichts
der allgemeinen Auffassung iiber die Bedeutung der Klausel
"all risks" fiir fehlerhaft. Bei richtiger rechtlicher
Wirdigung der von der Beklagten erhobenen Finwendungen
kommt es jedoch auf diesec Auslegung nicht an.

Unter "Verpackung" ist eine mit dem Gut verbundene
Umhiillung zu verstehen, die eine gewisse Peatigkeit oder
Widerstandsfdhigkeit gegen HuBere Einwirkungen hat und
dazu bestimmt ist, das Gut wihrend der ganzen Dauer der
Beforderung gegen Verlust oder Beschiddigung und unter
Umsténden auch andere Personen oder Sachen vor Beschd-
digung zu schiitzen {vgl. § 62 EV0O; BGH NJW 1955, 628; Oel
im Kesselwagen als "verpacktes Gut"). Stroh kann zum Ver-
packungematerial gehdren (z.B. Packstroh in Kisten mit
Fiern; Ritter, Recht der Seeversicherung § 86 A. 17).

" Hier war entsprechend der beim Abschlufl des Versicheruugs-—
vertrages getroffenen Abrede loses Stroh zwischen die in
die Eisenbhahnwaggons verladenen Rohren zu legen. Dadurch
sollten die Rbhren im Laderaum statt durch eine feste
Umhiillung (Kisten, Verschlige), wie sie fiir Tonwaren zur
iiblichen seemdfiigen Verpackung gehirt (Rotermund-Kooh,
Die Ladung Bd. II, I - 193), vor schidlicher Berihrung
untereinander oder mit den Vinden des lLaderaums geschiitzt
werden. Fehlie das Stroh, als die Rhren im Schiffsraum,
bei der Loschung in Bombay, der Lagerung oder auf dem
Transport mit Lastkraftwagen nach Atvwl zerbrachen, so lag
keine "mangelhafte Verpackung der Giiter" im Siunne desvﬁaﬁ—A,
tungsausschlusses des § 821 Nr. 3 HGB (vgl. § 86 ADS) vor.
Die Gliter waren moglicherweise unzuldnglich verladen oder
gestaut, weil die sog. Garnierung {vgl. § 514 Abs. 2 HGB)
fehlte, wozu auch dasjenige Material gehbrt, das die Giter




in ihrer Lage h#lt oder vor der Beriihrung mit anderen
Gitern schiitzt (vgl. Carver, Carriage of Goods Bd. II

§ 680). Die Parteien waren sich einig dariiber, daB von
der handelsiiblichen Verpackung in Kisten oder Verschld-
gen aus Kostengrinden abgesehen und die Rohren lose ver-
laden werden sollten, wobei Stroh in die Zwischenrdume zu
legen war. Die Gliter waren also lberhaupt nicht zu ver-

packen. Es waren inshesondere nicht etwa, wie die Revision

auszufihren sucht, die einzelnen Tonrdhren mit Stroh zu
umvickeln. Die Parteien hatten gerade eine Verpackung durch
Anbringung eines Schutzes an den einzelnen Réhren nicht
vorgesehen. Ohne Belang ist auch, ob die Kl&gerin nach dem
Kaufvertrag einen Anspruch gegen ihre ILieferantin darauf
gehabt hat, daB die Rohren in Verschldgen verpackt zu
liefern seien, wie die Revision aus den formularméfBigen
Angaben iliber die Markierung und.Fakturierung der Vare
entnehmen will. Versichert war der Transport loser Ton-
réhren, wobei dem Versicherungsnehmer die besondere Oblie~
genheit auferlegt worden war, die Verladung unter Beigabe
von Stroh zur Ausfilllung der Zwischenrsume gwischen den
unverpackten Rohren vorzunehmen.

Es bedarf hiernach keiner Erirterung, ob die Beru-~
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fung der Beklagten auf den HaftungsausschluB der mangelhaf?"  i_3

ten Verpackung der Giiter auch deshalb ausscheidet, weil mit
~der Klausel "including breakage" auch ein auf fehlerhafter
Verpackung zuriickzufiihrender Schaden durch Bruch gedeckt
werden sollte {(verneinend RG J¥W 1929, 931 zu § 86 ADS).
Perner ist nicht zu ertrtern, ob sich der Haftungsaus-
achluB nur darauf bezieht, daB die Giiter beim Vertrags-
schluB (so Ritlter aa0 § 86 A. 17) oder beim Beginn der Be-~
férderung nicht ordnungsmédBig verpackt waren, wdhrend die
Haftungsfreiheit wegen Gefahrerhdhung eingreift, wenn der




Versicherungsnehmer spidter Midngel der Verpackung veran-—
laft oder gestattet (Ritter aal).

v, Der Versicherungsschutz der Kldgerin entf#llt auch . .
nicht unter dem Gesichtspunkt der Anderung der versicher-~
ten Gefahr nach dem hier maSgeblichen § 814 HGB (vgl.
§§ 23, 24 ADS). Danach haftet der Versicherer nicht fiir
die Unf#lle, die sich ereignen, unachdem der Versicherungs—
nehmer eine VergrtBerung (Erhdhung) der Gefahr veranlaBt
hat. Hier ist das Stroh, das zwischen die Rbhren gelegt
war, aus den Waggons von der Stauereifirma nicht in den
Schiffsraum mitiibernommen worden, weil es wegen Nésse
nicht mehr fir tauglich gehalten wurde. Diese Darlegun~
gen ergeben keinen schliissigen Einwand nach § 814 HGB.
Die Stauung oblag dem Schiff (§§ 514, 606 HGB). Der Ver-
gicherungsnehmer bediente sich nicht des Kapitdna oder
der Schiffsbesatzung oder der von der Recederei beauftrag-
ten Stauvereifirma zur Brfiilllung seiner Gefahrstandspflicht
{(Ritter aa0 § 23 A. 24 a.E.).

Auch eine Anderung der Gefahr durch die Speditions-—
firma Schiil) & Co., die die Giiter als Abladerin ans o
Schiff geliefert hat, so daB ihr Verhalten der Klégerin
zugurechnen wire (Ritter § 2% A. 24) ist nicht dargetan.
Die Stauereifirma hat das Stroh, angeblich wegen Nésse,
nicht zum Stauen verwendet. Die Abladerin erhielt von der
Reedereiagentur erst Mitteilung, da8 das Stroh in den |
Waggons verblieben war, als der Umschlag ins Schiff be~
endet war und die Eisenbahu die Waggons nicht ungereinigt
zuriicknehmen wollte (Bl. 96 GA). Eine Verpflichtung der
Abladerin, einer Anderung der Gefahr vorzubeugen (vgl.
Ritter § 2% A. 16), indem sie eine ausdriickliche Weisung
an die Reederei erteilte, nur mit reichlich Stroh zu ver-
stauen, ist nicht anzunehmen. Die Zerbrechlichkeit der



i T

~-10~ &

Giiter war offensichtlich und die Stauvereifirma konnte als
" sachkundig betrachtet werden. ’

v, Auch eine fahrliéssige Verursachung des Schadens
durch den Versicherten (§ 821 Nr. 4 HGB) oder die Abla-
derin (§ 821 Nr. 5 HGB) ist zZu verneinen.

Die Revision will ein schuldhaftes Verhalten der
Kldgerin daraus entnehmen, da8 sie das Konnossement ange-
nommen hat, nach dem die Giiter als "unprotected" bLezeich-
net werden. Ein Verschulden fehlt bereits deshalb, weil.
dieser Vermerk lediglich ergab, daB die Rohren ohne die
handelsiibliche Verpackung in Kisten oder Verschlégen,

d. h. loge, an Bord genommen waren. Das Fchlen des vom
Kapitén zu besorgenden ndtigen Garniers (vgl. § 514

Abs. 2 HGB) war aus dem Vermerk nicht zu entnehmen. Es
kann daher offenbleiben, ob die Klédgerin oder ihre Ver-
treterin tiberhaupt noch die Moglichkeit hatten, fir Ab~
hilfe wegen des fehlenden SSrohs zu sorgen, als sie das
Konnosaement erhielten. |

Die Revision meint sodann, die ROhren h#tten in
geschlossenen VWaggons verladen oder die offenen Waggons
mit Pergemningen abgedeckt werden miissen, um das Stroh
vor N#sse zu schiitzen. Eine solche mit besonderen Kosten R
verbundene Art der Verladung der an sich nicht nisseempfind-
lichen Glter war nicht vereinbart und wurde auch von der |
allgemeinen Sorgfaltspflicht nicht gefordert. Wurde das
Stroh ausnahmsweise unbrauchbar, so war der Kapitdn ge~
halten, fir die Beschaffung brauchbarer Garnierung zu
sorgen.

Nach der Art der Giitter ist auch nicht anzunchmen,
dafB die Abladerin besonderc¢ Anweisungen liber die Art der
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Stauung zu erteilen hatte. Etwaige Staufehler des Kapitins
(§ 514 HGB) oder der Stauereifirma, die nicht auf einem

Verschulden des Versicherten beruhen, beciuntrichtigen .
den Versicherungsschutz nicht (Ritter=Abraham § 33 A. 36,,1Qf

42; Hochgrdber, Neumanns Zeitschrift fir Versicherungs-

wesen 1927, 257). Auch nach angloamerikenischer Auffas-
gung sind bei "all risks"~Versicherungen fahri#dssig vor-
genommene fehlerhafte Staunungen als gedeckte Gefahr an-
zusehen (Passehl, Die Beschaffenheitsschidden in der See~
versicherung 1966 5. 91 A. 27 a.B,; Winter, Marine

Insurance 3. Aufl. 1952 S. 193: "ecarrier-liability losses")e»

VI.  Der Gesichispunkt des Wegfalls der Geschiftsgrund—
lage fir den zugesagten Versicherungsschutz, auf den sich
dic Revision noch beruft, scheidet von vornherein aus,
well die Voraussetzungen des Anspruchs auf Versicherungs-— ;
schutz eine eingehende besondere Regelung im Versiche-
rungsrecht erfahren haben, die gegenstandalos wﬁrde,'wenﬂ' 1i
den beiderseitigen Vorstellungen der Parteien uber den
Verlauf der Versicherung eine maBgebliche Bedeutung ein-
gerdumt werden wiirde. ’
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VII. Die Revision erweist sich hiermach als unbegriindet
und war daher zuriickzuweilsen, Die Beklagte hat die Kosten
ihres erfolglosen Rechtsmittels nach § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Fischer Liesecke Dr. Bukow

Dr. Schulge Fleck
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