7!
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II %R '7__[64 URTEIL Verkiindet am

— >

23. Januar 1967
Heil,
Justizobersckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Aufzugsmonteurs Berthold H GEENENENED .
Ry (G Strobc @,

_ Klégers und Revisionskligers,
- Prozcﬁbevollmachtlgter, Rechtsanwalt @i -

gcgeni

die Vv G - Ycucrversicherungs-AG,

I e, [ D

Beklagte uud devisionsbeklagte,
- ProzeBhevollndchtigter: Rechtsanwalt Dr. D - .



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtishofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. Januar 1967
unter Mitwirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Fleck
und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
30. Januar 1964 wird auf Kosten des Kliégers

zurickgewiesen. -

Von Réchts wegen

Tatbestand:

Der Xldger war mit seinem Kraftfahrzeug Ford M 15
bei der Beklagten gegen Haftpflicht versichert. Er verur-
sachte am 23. September 1961 bei BED MegilD nit dcm
Pahrzeug einen schweren Verkehrsunfall. Als er wegen eincs
vor ihm fahrenden Wagens, der wegen eines Abbiegers brenste,
kriéftig auf die Bremse trat, geriet er ins Schleudern und
iiber dic¢ durchgezogene Mittellinie auf die Gegenfahrbahn.
Dort stieB er frontal mit einem entgegenkommenden Volks-—
wagen zusammen, von dessen Insassen eine Person getotet
und zwei weitere schwer verletut wurden. Der Kléger ist
wegen fahrliissiger Totung und Korperverletzung zu einer
Gefdngnisstrafe verurteilt worden. Die Fahrerlaubnis wurdce
ihn mit einer Sperrfrist von einem Jahr entzogen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Dic Beklagtc hat dem Kliiger den Versicherungsschutz
versagt, weil drei Reifen seines Wagens stark abgefshren
und nicht mehr verkehrssicher gewesen seien. Der Unfall
sel durch diesc Gefahrerhﬁhung mindestens mitverursacht
worden.

Der Kléger hat mit der Klage von der Beklagten Ver-
sicherungsschutz bégehrt und behauptet, er haber den
Vagen widhrend des Bremsens nach links gesteuert. Der Zu-
stand der Reifen sci fiir den Unfall wedcr allein- noch
miturstchlich gewesen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sic hat
bestritten, daB der Klédger den Wagen nach linksc gelenkt
habe. Die ungenﬁgenden'und,ungleichmaﬁigenAReifen hdtten
den Wagen nach links schleudern lassen, weil auf der
trockenen und griffigeﬁ’Fahrbahn die profilloscn Reifen
stérker gcbremst hatten als das noch profllierto rechte
Riderpaar. : ‘ '

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben dic
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klidger
seinen ‘Klagantrag weiter° ‘Die Beklagte beantragt die
Revision zuruckzuwelsen, : '

mgg;fiéyﬂgg'grimési e

I. Nach der Auffassung des Berufungsgerjchts hat der
Kléger nicht beweisen kdnnen, doB der Reifenzustand fur
den Unfall nicht mindestens miturstchlich gewesen iat.
Die Revision stcllt diese Vartellung der Beweislast zur
Nachpriifung. Die Ausfithrungen der Revision geben aber
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keinen AnlaB zur Anderung des bisherigen Standpunktes
(BGH VersR 1951, 67, 69), der auch im Schrifttum ge-
teilt wird (Bruck/MSller, VVG 8. Aufl. § 25 A. 6).

Die Verpflichtung des Versicherers bleibt im Falle

der Gefahrerhohung durch den Versicherungsnehmer nur
ausnahnsweise béstehen. Dieser mufl die Voraussetzungen
der Ausnahme beweisen, wie bereits die Fassung des Ge-
setzes erkennen 1HB8t. Die Annahme eines bloflen Anscheins-
beweises zugunsten des Versicherers whHre nicht gerecht-
fertigt, nachdem der Versicperungsnehmer die Gefahr-
standspflicht verletzt und damit die Geschiéftsgrundla-
ge des Versicherungsverh#ltnisses veridndert hat.

17, Das Berufungsgericht hat den Beweis der mangeln-
den Ursdchlichkeit dep Reifenzustandes: fiir den Unfall
auf Grund des Gutachtens des gerichtlichen‘SachVCr-
stdndigen Vo@@ filr nicht gefiihrt erachtet. Der Klé‘tger
habe nicht bewiesen, dafl er den Wagen nach links gé?
lenkt habe. Nach dem Zustand der Reifen (links ohne,
rechts mit Profil) sei eine unterschiedliche Bremt-—
wirkung eingetreten. Der Sachverstindige Vof hatte
dargelegt, bei der trockenen, griffigen Strafle seien
die linken RHder stidrker ahbgebremst worden, Der Wagen
nmiisse dann beim Schleudern zwengsldufig nach links ge-
raten. Die Revision riigt, daB diese Wirdigung auf Ver-
fahrensversatoB beruhe. Sie meint, das Gutachten des
Sachverstindigen D@D und das Urteil des Jugendschof-
fengerichts selen nicht geniigend gewiirdigt worden. Das
Gutachten DD betraf aber den Zustand des Wagens und
nicht die Urs#éichlichkeit des Reifenzustandes, bei dem
es bereits auf die UngleichmidBigkeit hingewiesen hatte.
Das Urteil des Jugendschtffengerichts 18Bt offen, ob
der Zustend der Reifen zum Unfall beigetragen hat. Es
hélt dies nur fir im Bereich der Wahrscheinlichkeit
liegend.



II1IX. Das Berufungsgericht hat den Antrag des
Kldgers, einen weiteren Sachverstidndigen als Ober-
gutachter zu vernehmen, abgelehnt, weil das Gutach-
ten Vo) ausreichend und iibergeugend sei. Die Revision
riigt dies als fehlerhaft, kann aber damit nicht durch-
dringen. -

Die Einholung cines Obergutachtens ist regel-
méfig geboten, wenn daé vorhandene Gutachten Méngel
aufwelst oder sich widersprechende Gutachten vorliegen
oder es sich um begonders schwierige Fragen handelt
(BGHZ 10, 286; BGH NJW 1951, 481; BGH NJWV 1962, 676).
Diese Gesichjgpunkté erforderten hier nicht die Be-
gutachtung durch -einen weiteren Sachverstandlgen. Das
Berufungsgericht hat die Darlegungen deg Sachverstan-
digen Vo als uberZeugend angeuehen, nach denen auf

- einwandfreier, trockener und ebeneerahrbahn die Rei-~

fen ohne Profil stirker bremsen als dic profilierten.
Nur die rechten Réder seien nach den von der Polizei
festgestellten Brems- und Schleuderspuren gzum Blockie-
ren gekommen. Durch das vorschriftswidrige linke Réder-
paar sei das Fahrzeug des Kliégers stérker abgebremst
worden als durch das rechte und deshalb nach links ge-
raten. :

Das Gutachten Vo. zeig‘b keine Mangel, d1e dlC‘

- {berpriifung durch ein Obergutachten notlg machten. PFir

die rechtliche Beurtellung kam es darsuf an, ob der Be-
weis gefiihrt worden war, der nicht einwandfreie Reifen-
gzuatand sei nicht einmal nur mitwirkende Unfallursache.
Blieben auch nur Zweifel, so ging dies zu Lasten des
Klédgers. Der Sachverstiindige hatte nach Ansicht des
Berufungsgerichts einleuchtend gezeigt, daB der stark
voneinander abweichende Zustand der Reifen zu einer unter-




/1

terschiedlichen Bremswirkung und zu einem Schleudern
des Fahrzeuges nach links fiihren muflite. Die Verschie-
denheit der Bremswirkung profilierter und nicht pro-
filierter Reifen bei trockener ebener Fahrbahn ent-
spricht wissenschaftlicher Erkenntnis. Auf die gestdr-
te Symmetrie der Reifen hatte bereits das Gutachten
D@, das im Strafverfahren erstattet worden war,
hingewiesen. Die Revision bezieht sich fiir Mingel

des Gutachtens Vo@® eauf die Ausfiihrungen des von ihr
vorgelegten Gutachtens des Dipl.Ing. Be@@ vom

12. Juni 1964. Selbst beli Berticksichtigung dieser
Ausfiihrungen sind aber keine Méngel ercichtlich,

die das Berufungsgericht zur Anordnung weiterer Be—.
gutachtung veranlassen multen. Ein Obergutachten war
auch nicht deshald erforderlich, well die erdrterten
Fragen als besonders schwierig anzusehen wéren.

Iv. Das Berufungsgericht ist hiernach ohne Ver-
fahrensverstoB zu der Uberzeugung gelangt, daB der
unterschiedliche Zustand der Reifen beim Schleudern
des Fahrzeuges nach links nicht mit geniigender Sicher-
heit als we
schlossen werden konne.. Es mag sein, daB der Beweis
hittec gelingen konnen, wenn alle Reifen gleichmiéBig
ohne Profil gewesen wéren, wie dic Revision erdrtert.
Das #ndert aber nichts an der Beurteilung, ob hier
der Kldger eine Mitursdichlichkeit der vorhandenen
Unterachiede widerlegt hat.




V. Die Revision erweist sich hiernach als unbe-
grindet und war daher zuriickzuweisen. Der Kliger hat:
die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels gemil
§ 97 2P0 zu tragen.

Dr. Pischer Dr. Kuln Liesccke

Fleck Stimpel
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