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"% 15 Abs. 5

Verlangt dor Gesellschaftsvertrag zur Abtretung eines
¢oschiiftsanteils die Zustimmung der Gesellschafter, so
sird mit der Genehmigung einer Sicherungsabtretung zu-
sleich die Riickabtretung genehmigt, falls die Gesell-
chafter die Zigenschaft der Abtretung als Sicherungs-

i
abtretung kennen.

nGi, Urt. v. 8, April 1965 ~ II ZR 77/63
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Beklagten und Revisionsbeklagten,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. April 1965 unter Hit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke und ¥leck

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Z2ivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom
5. Februar 1963 wird auf Kosten des Klagers

zurickgewiesen,

von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger hat am 21. Dezember 1961 den angeblichen
Geschiiftsanteil des Kaufmanns Tobias R{JJJJP 2~ der
HD '@P-Verleih GmbH iiber nominell 10.000 IM gepféndet.
RGP 1atte diesen Anteil am 24. August 1961 an den
Beklagten sicherungshalber abgetreten.,

Der Klidger begehrt festzustellen, dall diese Abtre-
tung rechtsunvirksam sei. '

Er fiihrt hierzu aus: Nach § 6 der Satzung der Hum-
M sci die Abtretung eines Geschéftsanteils '"nur zulissig
aufgrund vorheriger Zustimmung der Gesellschafterverscii-
lung". Hieran fehle es, da erst in der Gesellschafterver-
sammlung vom 12. Oktober 1961 BeschluB gefaBt worden sci.,
Die von dicser Gesellschafterversammlung ausgesprochene
Genechnigung der Abtretung sei nichtig, da R_ nicht,
geladen worden seci. Auch die Abtretung sclbst sei nichtig,
da sie ein viucherisches Darlehen sicherve,
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Berufung des Klidgers hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Kléger den Klage-
antrag weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der

Revision.,

Entscheidungsgriinde:

1. Das Bernfungsgericht legt die Satzung der H{ll»
dahin aus, daB eine ohne vorherige Zustimmung vorge:ruomme-—
ne Abtretung eines Geschiiftsanteils durch nachtrégliche
Genehmigung wirksam werden konne. Die Revision meint, fir
eine Auslegung sei kein Raum, da der Viortlaut der Satusung
eindeutig sei.

Das Zustimmungserfordernis dient dem Schutz der Ge-
scllschafter. Dieser Schutz kann durch eine vor, bei oder
nach der Abtretung erteilte Zustimmung erreicht werden.

Es ist nicht sinnvoll, die Abtretung nur bei vorheriger
Zustimmung zuzulassen. Daher kann der Wortlaut der Satzung
der HEJP nicht allein maBgeblich sein. Es fehlt jeder
verninftige Grund dafiir, daB damit die Moglichkeit nach-
triglicher Genehmigung ausgeschlossen werden sollte. Auch
dic Revision vermag keinen anzugeben. Die vom Berufungs-
sericht gewonnene ‘uslegung ist daher richtig.

Hierfilr ist es ohne Bedeutung, daf es in dem Zu-~
stimmungsbeschlull heift: "Diese Zustimmung so0ll auch in
‘banderung des § 6 der Satzung GuUltigkeit haben, da § 6
ausdriicklich bescagt, dafl eine Verpfidndung eines Geschiédfts-—
anteils der vorherigen Zustimmung der Gesellschafierver-
samnlung bedarf." Hierin kommt entgegen der Ansicht der
Revision nicht zum Ausdruck, daB nach Ansicht der



dpmr

Gesellschafter der Hfjjjjjjp nur die vorherige Zustimmung
in Betrachit kam. Denn sie haben ihre Zustimmung, ohne das
virksamverden einer Satzungsinderung abzuwarten, erteilt
und die "Satzungsidnderung" nicht zum Handelsregister an-
gencldet. Daraus erhellt, daB sie ihre nachtridgliche Zu-
stimnung fiir wirksam hielten und selbst fiur den Fall be-
kriiftigen wollten, dafl dazu eine Satzungsinderung erfor-
derlich sei,

‘ 2. Die Revision greift die Feststellung des Beru-
fungsgerichts an, die Gesellschafter der HJJip hdtten
dic Abtretung genchmigt. Sie macht geltend, das Berufungs-
gericht hobe liberselen, daBl der Beschlufl vom 12. Oktober
1961 dic Zustimmung zu einer Verpfindung und nicht zu
einer fidugiarischen Abtretung ausspreche.

Dieser Angriff ist unbegrundet. In der notariellen
Urkunide vom 24. August 1961 bekannte Tobias REEENGNGN,
dem Beklagten einen Betrag von 33.000 DM aus Darlehen zu
schulden. Er verpflichtete sich, dieses Darlehen zu
gichern, urd trat zu diesem Zweck den umstrittenen Ge-
schédftsanteil an den Beklagten ab, der sich seinerseits
verpflichtete, den Geschidftsanteil uuriickuzuiibertragen, .
gobald das Darlehen getilgt sei (Hillle Bl. 33 d.A.). Unter
frvichmng dieses Vertrages als eines Abtretungs- und
Sicherungsvertrages erteilten die zu der Gesellschafter-
versannlung der Hivon 12. Oktober 1961 erschienenen
Gescllschafter "ihre Zustimmung zu dieser Verpféndung".
Danmit kann nur dic Zustimmung zu der Rechtsitbertragung
so, wic sie vorgenommen worden ist, gemecint sein. Das ist
ersichtlich auch dic Ansicht des Berufungsgerichts.

5. Das Berufungsgericht hidlt es fiir unerheblich,
da3 Tovias R 2» den Zustimmungsbeschluf nicht



nitgewirkt hat und zu der Gesellschafterversammlung vom
12. Oktober 1961 nicht geladen war. s fithrt aus, zur
Jirksamkeit dieses Beschlusses genilige, daB die ubrigen
Gesellschafter den BeschluBl einstimmig herbeigefiihrt
nitten, weil sich RGP ir der Urkunde vom 24. Au-
gust 1961 ausdriicklich verpflichtet habe, dafiir zu sor-
gen, dafl die Zustimmung der Gesellschafterversammlung er-
teilt werde.

Grundsfitzlich sind Beschliisse einer Gesellschafter-
versammlung, zu der nicht alle Gesellschafter geladen wor-
den sind, nichtig, falls nicht alle Gesellschafter er-
scheinen (BGH WM 1962, 538). Hine Vollversammlung hat
nicht stattgefunden, da der verduBernde Gesellschafter-
bei der Abstimmung iiber die Genehmigung nicht vom Stimm-
recht ausgeschlossen ist, weil es dabel nicht um ein mit
ihm abzuschlieBendes Rechtsgeschift geht. Da R{GEGzGD
“aber nicht éegén die Erteilung der Genehmigung stimmen konn-
te; ohne gegen den Vertrag vom 24. August 1961 zu verstoflen,
tann der tlangel des Gesellschaftsbeschlusses nicht als Hich-
tigkeitsgrund gevertet werden.

Hun meint allerdings die Revision, Rozenblatt habe
der bertragung des Geschiftsanteils an den Beklagten nur
zuzustimmen brauchen, wenn die Geselluchafter der Hommsm
zugl2ich der Tllickilbertragung des Geschiéftsunteils auf ihn
zustimmten. Toaran ist richtig, dafi, wenn der Gesellschafits-
vertrag zur Abtretung eines Geschiiftsantells die Zustimmung
der Gesellsch: fter verlangt, dieses srfordernis cuch fir
die Rickibertragung eines fidurmiarisch abgetretenan Ge-
schiiftsanteils einzuhalten ist. Diese Zustimmung ist aber
bereits mit der vorbechaltlosen Genehmigung der treuhinde-
rischen ‘bertragung als erteilt anzusehen. '



a) Bei der Riickilbertragung eines sicherungshalber
cbgetretenen Geschidftsanteils handelt es sich um eine
echte Abtretung. ‘er seine Gesellschafterstellung einem
andercn treuvhinderisch iibertrédgt, behdlt nach MaBgabe
des Treuhandvertrages Einflufl auf dic Auslibung der Ge-
sellschafterrechte durch den Treuhéinder und kann seine
Treugeberrechte nur in der fiir die Abtretung eines Ge-
schéiftsanteils vorgeschriebenen Form der gerichtlichen
oder notariellen Beurkundung (§ 15 Abs. 3 GmbHG) iibertra-
gen (RGZ 159, 272, 281/82). Aber der Treuhénder hat, wenn
er auch an VWeisungen des Treugebers gevunden ist und im
Verhdltnis zu diesem lediglich die Stellung eines Beauf-
tragten hat, nachn auBen die Stvellung des vollen Rechts-
inhabers. Zr gibtv alese Rechissvellung auf, wenn er den.
Anteil an den Treugeber zurickibertrégt. Das Reicnsgericht
(Jv 1931, 2967 Hr. 12) hat den Standpunkt vertreten, daf
die Abtretung eines Gnbll-Gescnidftsanteils auch dann der
inm Gesellschafisvertrag geforderten Genenmigung der Ge-
scllochafter bedarf, wenn sie an jemanden vorgenommen
wird, in dessen Auftrag und fur dessen Rechnung der Zedent
an der Grindung der Gesellschaft teilgenormmen hat. Dieser
“nischeidung ist beizupflichten, da sie dem Zweck des Ge-
nehnigungserfordernisses entsprechend verhindert, daB sich
jemand Uber einen Strohmann gegen den 7illen der iibrigen
Beteiligten in eine GmbH hineindréngt. Venn auch bei der
Riickiibertragung eines fiduziarisch Ubertragenen Geschidfts-
anteils jemand vieder Gesellschafter wird, der dies bereits
war, so kann doch der Betreffende, wenn der Gesellschafts-
vertrag fur die Abtretung eines Geschiftsanteils die Zu-
stimmung der Gesellsphafter.verlangt, nicht gegen deren
“illen wieder Gesellschafter werden, da er diese Stellung
nun einmal nach auBlen hin einem andern iibertragen hat und
2in Zrund fir eine Jusnahme von der statutarischen Rege-
lung nicht ersichtlich ist. 3s ist doher ricntig, wenn



Hachenburg (J¥ 1931, 2967 Anmerkung) und Schilling (in
Hachenburg, GmbH § 15 Anm. 51a) der Entscheidung RG J¥
1931, 2967 Nr. 12 entnehmen, dafl auch die Riickiibertra-
gung eines fiduziarisch abgetretenen Geschédftsanteils
der gesellschaftsvertraglich fiir die Abtretung eines
Geschédftsantells verlangten Genehmigung der Gesellschaf-
ter bedarf. '

b) Der Antrag, eine treuhiinderische Abtretung zu
genehmigen, hat aber zum Inhalt, es solle zugleich die
Riickiibertragung genehmigt werden. Wollte man dies nicht
annehmen, so wilirde die Abtretung eines Geschiaitsanteils
zu Treuhand-, insbesondere Sicherungszwecken, filir den
Zedenten mit einem Risiko belastet sein, das ihre Ver-
wendung fir derartige Zwecke ungebithrlich einschriénkt.
Gesellschafter, die eine treuhidnderiscne Abtretung in
Kenntnis dieses Umstandes genehmigen, wissen, aafl eine
Ruckubertraguﬁg in Betracht kommv, und rechnen damit, daf
der Zedent bei Erfiillung der Riickgewdhrvoraussetzungen
wicder Gesellschafter werden will und werden soll, Fiir
sie kann daher iber den Inhalt des Genehmigungsantrages
kein Zwveifel bestehen. Wollen die Geseilschafter, die iiber
die Genehmigung der fiduziarischen Abtretung eines Ge-
schiiftsanteils zu entscheiden haben, die Riickiibertragung
nicht gleich mitgenehmigen, so kann der Genehmigung ein
dahingehender Vorbehalt beigefiigt werden. Dann kann der
Zedent prifen, ob er die fiduziarische Abtretung gleich-
viohl aufrechterhalten und das Risiko auf sich nehmen
will, nicht wieder Gesellschafter zu werden. Nur auf
diece Velse kann man dem Intercsse der Beteiligten all-
seite gerecht werden.

Da die Gesellschafter der HEpGmbH bei Geneh-
nigung der fiduziarischen Abtretung des Geschiiftsanteils



keinen Vorbehalt gemacht haben, haben sie dessen Riick-
iibertragung an Tobias R— mitgenehmigt. Das Be-
denken der Revision, RN hzbe der Ubertragung
seines Geschiiftsanteils an den Beklagten nur zuzustim-
men brauchen, wenn zugleich der Riickerwerb genehmigt
wirde, geht daher ins Leere.

4. Das Berufungsgericht verneint auch zu Recht,
daB die Abtretung des Geschéftsanteils selbst nichtig
sei.

Der Beklagte hat sich zwar fiir hingegebene
30.000 DM, die binnen drei Monaten zuriickgezahlt werden
sollten, 33.000 DM versprechen lassen. Zr gewdhrte das
Darlechen aber einem illiquiden Schuldner, und die Dar-
lehenssumne selbst sollté~unverzinslich sein. Diese bei-
den Paktoren erlaubten aie Vereinbarung einer gewissen
Risikopramie. Tatsdchlich nat R ¢as Darlenen
innerhalb der Riickzahlungsfrist nicht zuriickgezahlt. Das
ist nicht einmal bis zur letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht geschehen. R{Prat daher
die Darlerensvaluta mindestens rund 1 1/2 Jahre genutzt.
Das ceigt, daf die Risikoprémie weder wucherisch noch
sittenwidrig hoch war,



Dic Revision war daher zurickzuwelisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0,

Dr. Fischer Dr. Kuhn Bundesrichter Dr. Norr
ist ortsavwesend und |
daher verhindert zu
unterscnreiben

Dr. Fischer

Liesecke Mleck
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