Hlachschlagewerk: ja
itliche Sammlung: ja

720 §§ 33 Abs. 1, 147, 264

© gur verfahrensrechtlichen Behandluﬁg einer mit der Klage
in rechtlichen Zusammenhang stchenden Widcrklage, die
gegen den Kléger der Hauptklage und zugleich gegén
einc bisher am Rechtsstreit nicht beteiligte Person

erhoben wird.
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Verkiindet ‘
art 17. Oktober 1963

Oechsler, Justizangestellte
“als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit -
1. der Ehefrau Ellen H geb. S ’
E , C Strafle ’ _

Kligerin, Widerbeklagte und Revisionskligerin,

2. 1hres Ehemannes, des Kaufmanns Alfred H B

' B » C -StraBe o, '

Widerbeklagten, Berufungsbeklagten und -
Revisionskléagers,

3. des Wirtschaftsberaters Wilhelm G ,
B , C StraBe . .

Widerbeklagten, Berufungubeklagten und
Revisionsklégers, ,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen
1l. den Kdufmann~Gerhard T | ,‘
2. dessen Ehefrau lMsrtha T 5 -
Beklagte, wlderklager, Berufungsklager und-
- Revisioncbeklagte,

'— Prozclbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 5. thober‘1963.unter‘Mitwirkung'
des Senatopriisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter

Dr, Kuhn, Dr. Norr, Dr. Eukow und Dr. Schulze '

fiir Recht erkannt:



Matthias Prinz
* Rechtsanwalt

- la -

Die Revision der Klégerin'gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braunschweig vom
16. Mirz 1961 wird als unzulissig verworfen.

Die Revision der Widerbeklagten zu 2 und 3 gegen
das vorgeraennte Urteil wird zurilickgewiesen.

‘Die Kldgerin und die Widerbeklagtm zu 2.und 3 haben
je zu einem Drittel die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegeh'

Uber 100.000 Urteile JLaw — fur Android JLaw — fir iOS

JLaw'— Gesetze und Urteile — Avallable on the
Kostenlos ‘(mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze .

| _ )

www.prinz.law

1ZINPsa8 HYIN I eLg §§ YOBU YUBQU2IR( S[B PUTS SUN[WWIBSS[I2)I) TP [12], YINY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- Tatbestan

jo 8
3

|

Die Kliigerin verkaufte den Beklagten ihr Schreib- und
- Tabakwarengeschéft mit Binrichtung und Warenbestand zum
Preise vor 39,500 DM. Die Beklagten zahlten 30,000 DM und -
- fochten alsdenn den schriftlichen Kaufvertrag vom 21. No-
venber 1959 mit der Begrindung an, sie oelen von der hlage-
rin durch unrichtige Angaben iber den Unsatz argllstlg ge-
tduscht worden. |

Dic Kldgerin klagtc den Restkaufpreis im Urkunden-
prozeB ein. Das Lundferlcht verurtcllte die Beklagten als
Gosanmtschuldner zur Zashlung von 9.500 DM nebst 5 % Zinsen.
Die Ausfﬁhfung ihrer Rechte im Nachverfahren wurde ihnen
vorbehalten. | |

, In dem aufgenonmmenen Nachverfahren haben die Beklag- -
ten Widerklage'gegen die Klidgerin, der Widerbeklagten zu 1,
sowvic gegen dic bisher am Rechtsstreit nicht beteiligten
‘Widerbeklagten zu 2 .und 3 erhoben. Sie verlangen, dafB ihnen
dic Widerbeklagten als Gesawtschuldner allen durch den Abé .
°chlqude Ka ufvertrages entstandenen und noch entstehenden 4
Schaden ersctzen. Zur Begrundung der W1derk1age haben 31e »
vorgctragcn, sie seien bein AbschluB des Kaufvertrages sowohl
von der Klagerln als auch.von den beiden Widerbeklagten zu 2
~und 3, dic an den Zustandekonmen und dem ‘Abschlufl des Ver-
trﬂgcu naflige sblich beteiligt gevegen seien, in bewuBtem und
gewdlltcm Zusarmenwirken drgligtlg getauscht worden.

‘Die VWiderbeklagten zu 2 und 3 halten die gegen sie
"erlchtete Viiderklege fur rechtlldh unzuld031g, weil eine
Viderklage nur insoweit u1a351g.ne1, als der Widerbeklagte
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zuvor cine Klage gegen den Beklagtén und Widerkl&ger erhoben
habe. Sic wenden sich dagegen, gegen ihren Willen in ein
Prozeflrechtsverhiiltnis hineingezogen zu werden, mit dem sie
" bisher nichts, zu tun gehabt hdtten und nichts zu tun haben
wvollten. Wciter'maChén sic noch geltend, die Widerklage gmmn
sic pei allein aus dem Grunde erhoben, um sie als Zeugen fir
den zwischen der Kldgerin und den Beklagten anhéhgigen Rechts-
streit auszuschalteno ‘

Durch Teilurteil hat das Landgericht die Widerklage
gegen die Widerbeklagten zu 2 und 3 als unzuléssig abgewie-
sen. Auf dic Berufung der Beklagten hat das_Oberiqndesgeridn
das landgerichtliche Erkenntnis aufgehoben und die Sache zur
funderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Gericht des
crosten Rechtszuges zurlickverwiesen. Mit der Revision ergtre-
ben die Widerbeklagien zu 2 und 3, aber auch die Kligerin
und Widerbeklagtc zZu ﬂ; die Viederherstcllung deS_landge-i
richtlichen Teilurteils. Dic Bellagten bitten um Zuriickweisung
des Rechtsmittels. o e '

>rbeklagten zu 2 und 3.

I. Dic Partcicen streiten nur um die rechtliche Zuléssigkeit
der Widerkloge gegen dic Viderbeklagten zu 2 und 3. Das Beru-
fungsgericht hat dic Zuliisvigkeit bejaht und die Widerklage

als gachdienlich zugelassen. Es hat dazu ausgefilhrt: Begriff-
lich setze die Widérklagc zZwar einévgegen die beklagte_Parwi
anhingige Klage voraus; Unter géwissen Voraussetzungen konne
aber nach der herrschenden Rechtsprechung'neben.einer bisher
allein verklaegten Partei ein weiterer Beklagter auch gegen



gseinen Willen in einen Rechisstreit hineingezogen werden.:
Eine solche Parteiiéinderung oder Perteierweiterung werde den
Regeln iiber eine Klagednderung unterstelltngiese Grundsdtze
seien in Ubereinstimmung mit Wieczorek (ZPC § 33 Anm. B IIT
und B III a 3) auch anguwenden, wenn eine Widerklage nceben
dem Kldger gegen eine weiltere Person, die bisher am Rechts-
streit nicht beteiligt geviesen sei, erhoben werde. Es liege
dann zuniichst eine sog. unechte Widerklage vor, die zu einer
echten dlderkluge werde, wenn der Vlderbekldgte seiner Einbe-
ziehung nicht widerspreche oder das Gericht die Klageerwei-
terung als sachdienlich zunlasse.

Die Widérklage gegen'die,Widerbeklavten zu 2 und 3
sei als sachdienlich zuzulassen, weil der Streit der Par-
teien dann in dem anhéngigen-Verfahren einheitlich geprift
und endgiiltig vereinigt werden kidnne. Hierdurch werde ein
sonst zu erwartender neuer Rechisstreit vermieden. Die Ein-

'_l

cssung auf di¢ Widerklage sel den Widerbeklagten zu 2 und 3
euch zuzumuten, da der Rechtsstreit sich noch in seinem
anfongsstadium: beflnde und die Widerbeklagten zu 2 und 3
ingoweit in keiner Weise benachteiligt wiirden.

II. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts erscheinen zu-
niichst ‘incofern bedenklich, als €8s 51ch nicht um die nach-
trdgliche I 1nb021ehung welterer ‘Beklugter in einen anhanvl-‘
gen Rcchtsstrelt, sondern um dle Zu13931gke1t einer Wlder— 5
]dagc gegen Perooncn handelt, dle nicht Kléger der Hauntklage
gind. Denn dle Wlderklage lut hier soglelch gegen alle drei
wlderbeklagte crhoben worden. Die Wlderklageschrlft ist 1hnen
an.demuelbcn Tage zugestellt worden. Es geht also darum, ob:
ein Widerkliéger die volle Réchtéatellung eines selbstédndigen
Kligers hat, der in den Grenzen der §§ 59 und 60 ZPO frei

dc ruber entschelden kann, wen er Verklagen und mltelnundef



in eine ProzeBgemeinschaft zWingen will, oder ob ein Wider-
klager-noch zusdtzlichen Beschrénkungen'unterliegt.

Zuldesig ist elne Wlderklage, venn 1hre be“onderen
Pr0aeﬁvorqu“setzungen vorllegen.,Dle Widerxr klage setst
begrifflich eine Klage voraus, die “choh und hoch anhiingig
ist. Hieraus folgt dafl Widerkléger ein Beklagter und Wider-
beklagter ein Kléger scin mufl. SchlieBlich mufl der mit der

. tiiderklage geltend gemachte Gegenanspruch mit dem Klagcan-

gspruch oder mlt den dagegen vorgebrachten Verteldlgungdmi-
teln in rechtlichem Zusammenhang stehen. Je- nach.dcm,;wau
man unter dem Begriff des Gegenanspruchs'versteht'- durch die
Person des Schuldners mitbestimmt oder nicht —,’ist ailen?
falls die letzte Prozerorauasetzung auch fir die Widerklage

 gegen die. Widerbek <lagten zu 2 und 3 gegeben° Dle ersten bei-

den Voraussetzungen - anhingige Klage und deren Kléger -
liegen jedenfalls nur bei der Widerklage geven.die'Klégerhl
und Vlderbeklagte zu 1 vor, fehlen hingegen bei der Wider-
klage. gegen die bisher am Rechtsstreit. nlcht betelllgten
Widerveklagten zu 2 und 3. Dieser Mangel hattc an sich zur

. logischen Folge, daB d1e Widerklage gegen die. Wlderbeklaan
zu 2 und 3 auf dcren - hier erfolgte -lRuge dlu unzula551g
abgeulesen werden muBte, : ' '

' Zin solches Ergebnis kann aber nicht befriedigen. lag
es logiséh sein und einé'ausnahmsiose Anvendung der fir die
Yiderklage geltenden Regeln gestatteh,',o wlderstreltet cs
-doch in hohen IaBe den praktischen Beducfnlﬂoen, denen gerade
der § 33 ZP0 Rechnung tragen will. Hierjiach =o0ll die Verviel-
faltigung und- aergplltterung der TJrozeu,c,vérmiéden werden,
auszmmcngcrorendc Anspriiche qollen einh¢itlich verhandolt
und entschieden werden (vgl. die amtliche Begrindung zu § 3
ZPO, bei Hohn, Materialien zu den Reichfijustis

-

Jjustizgesetzen,



2, Aufl. Bd. 2, S. 158). Dies trifft auch fir den hier gel-

" tend gcmachten Gegcnanspruch zu, der mit dem Klageanspruch

in rechtlichem Zusammenhang steht. Beide Anspriiche miiBten

auf Klage und Viderklage auch gleichzeitig verhandelt und
entschieden werden,. wenn zuerst nicht, wie hier, die Klége;
rin, sondern die Beklagten Klage erhoben h&tten und alsdann
dic Klégerin ihren Anspruch gegen die Beklagten mit einer
Widerklage geltend gemacht hétte. Das Ergebnis kann nicht
anders sein, wenn sich bei sonst gleicher Sach- und Rechts-
lage allein die Reihenfolge des Vorgehens der Parteien #n-
dert, es kann nicht vom Zufall dieser Reihenfolge abhéngen.
Ninzu kommt,_-daB die Beklagten das mit der Widerklage ver-
folgte Ziel auch durch die Erhebung einer selbstidndigen Klage
und deren anschlleﬁende_Verblnaung mit der Klage der Kldgerin
hiitten erreichen kdnnen. Die nach § 147 2P0 mdgliche Verbin-
dung steht zwar im Brmessen des Gerichts; sie kénn daher
weder erzwungen noch kann ihre Ablehnung angefochten werden.
Dic Stellung der Bekldgten ist hier; rein rechtlich gesehen,
schwiicher als bei einer Widerklage, die durch Parteiakt

- ‘ohne richterliche MaBnahme - zur gleichzeitigen Verha ndlung
und Ents chcldung fihrt. Praktisch wird sich dieser Unter-
schicd aber kaum auswirken. Denn es ist anzunehmen, daB
jedes Gericht von dem Recht des § 147 ZPO, wenn die Voraus-
"etzungen dafiir vorllegen, Gebrauch macht. ‘

Eine weltere Uberlegung verstarkt dle Bedenken, die
gegen ein nur logisch richtiges Ergebnis sprechen, und weist
zugleich den Weg zu einer sachgerechten Losung. Zine Wider-—
‘klage wird ndmlich vom Zeitpunkt ihrer zuliéssigen Erhebung
an wie einc selbstindige Klage behandéit; Dic dann eintre-
tendg'Selbstﬁndigkéit~der Widerklage wird daran deutlich,
daf ihr Fortbestand, wie auch § 301 ZPO ergibt, nicht mehr
von der andauernden Rechtschiingigkeit der Hauptklage abhéngt.



Go 1iBt z.B. eine Zurlicknahme der Hauptklage die kurz zuvor
erhobene Widerklage unberiihrt. Gegen die Wlderklage gibt es
jetzt einc Wider-Widerklage (vgl. BGH LM 2P0 § 3% Nr, 4 =
DR 1959, 571) und das Gericht kann Klage und Widerklage nach
laBgabe des § 145 Abs. 2 ZPO voneinander trennen;'Mit ihrer
zuliissigen Widerklage gegen die Kldgerln haben die Beklagtmx
doher die gleiche Rechtsstellung wie be; einer sclbsténdig
erhobenen Klage crlangt. Wie jeder anderc Kliéiger konnen sie
nunnmehr unter gewis sen Voraussetzungen auch eine bisher am -
Rechts streit nlcht betelllgte Person verklageno

Der Eintritt einer neuen Person-als;Parfel wird nach
standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung als Klageande-'
rung anges ehen, und zvar, was die RSVISLOH verkennu, ohne
' Unterschied, ob dle neu verklagte Person an die Stelle des
bisherigen Beklagten oder -neben diesen tritt (vgl. RGZ 108,
351; BGH LM ZP0O § 264 Nr. 8). Die Revision kann sich auch
‘nicht auf dic Entscheidung des Bundesgerichtshofs-ih'BGHZ21,
285 berufen. Der erkennende Senat hat in'seinem Urteil vom
13, November 1961 (LM ZPO § 264 Nr. 14/15) niéher dargelegt,
dafB die in BGHZ 21, 285 aufgestellten Grundsdtze den Partei-
wechsel in der'Berufungsin stanz einschrénken,*hingegen nicht
4hindern, eine Parteiinderung wéhrend der ersten InSuanzxue
bisher als: kldgeanderung 2u behandelno -

Das Berufungsgericht‘hélt die fﬁf'die nachtrégliche
Parteiiinderung geltenden Regeln zu‘Recht auch dann fir an-
vendbar, wehn,‘Wié hier,. soglcich'bei der Erhcbung der Wider-
klﬁgc neben- der Klagerln ein- 01 sher am Prozell nlcnt betellm-‘
ter Drltter in den Rechtbwtrelt hlnelngGZOHen wird. Man
braucht insofern nlcht elnmal die gedankliche Sekunde, um
welche die Nlderklage gegen die. Kldgerln der nachfolgenden

rtcler\elterung vorausgehen miilte. Denn es muB geniigen,



daB der Widerkliger in dem Augenbiick; in dem sich die Zulés-
gigkeit dervParteiénderung entscheidet, die Stéllung eines
selbsténdigen Klégers aufgrund einer zulédssigen Widerklage
erlangt hat und demit in der Lage ist, auch eine ihm nichb
als Kliger gegenilberstehende Person gemif § 264 ZPO zu ver-
klagen. ' ’

Diesge Regeluné'vcrletzt keine schutzwﬁrdigen Interes-
sen der Widerbeklagten. Dcnn sie stehen nlcht schlechter als
wiren sie durch eine selbutdndlge Klage als Gesamtqchulaner,'
als Streitgenossen (§ 59 zP0) verklagt und miteinander in
eine Prozeﬁgemexnschdft gezwungen worden. Hier wie dort muB
immer dau Gericht noch dariiber entecheiden; ob die Beklugten
ihr nit einer SGlbuudndlan Xlage oder mit einer Widerklage
verfolgtes Ziel, dice belderseitiaen An'pfﬁche zZur Cfleichzéi—
tigen Verhandlung und Entscheidung zu brlnben, erreichen
kénnen. Denn das Gerlchu mif entweder die Verblndung der
beiden unhanglwen Prozesse anordnen oder es muf bei Wlder—
Nnruch der Wldorbeklagtcn die Partelanderung als sachdien-
lich zulassen. In beiden Fdllen wird sich .das Gericht von
den glelchen Gesichtspunkten leiten 1ausen, dle, wie oben.
dargelegt, auch dem § 33 ZPO. zugrundcllegenc Es gilt, einer
Verviélfdltlbung und Zersplltterung der Prozesse tber zusam-
nengchdrende Anspruche und der damit verbundenen Ge;ahr ulCh
Jldergprcchondcr Entucheldungen 2u begegneno

Das Bcrufungégericht hat innerhalb diescs Ermessens ge-
handelt, wenn cs dic Parteierveiterung im vorliegenden Palle
als sachdienlich‘zugelassen hat. Es hat zu Recht sngenommen,

- daB die Parteisnderung die endgiiltige Erledigung des gesam-
ten Stroitstoffes der Parteicn in dem’anhﬁngigen Verfahren
{6rdert, einc Beschriénkung der Widerklage auf einen von mehre-
ren in \n nruch genommenen Gesamtschuldnern hlngecen zu einem



neucn Rechtsstreit gegen die belden anderen Gesamtschuldner
fiihren wurdeo ‘

Die Rev1olon der Wlderbeklagten zu 2 und 3 1st dqher
. als unbegrindet zuriickzuweisen. “ '

B. Revigion der Xligerin und Widerbeklagten zu 1.

Das Landgericht hat in seinem Teilurteil nur iiber die
Viderklage gegen die Widerbeklagten zu 2 und 3 entschieden.
Dic Entscheidung iiber die Widerklage gegen die Kligerin und
Widcerbecklagte zu 1 hat es hlngegen ausdriicklich dem Schluf-
urteil vorbcha 1ten° Dementsprechend haben an Berufungyverﬁm~
ren nur dle ﬂlderoeklagten zu 2 und 3 uellgcnommen, und sie
allein betrifft das Berufungourtell Die Kldgerin hat inso-
weilt dlo tellunv eines an diesem Iéilrcchtsstreiﬁi niGht
beteiligten, Drltten, der gegen das- ergangene Urtell nur unmr
den - jedoch nicht gegebenen - Voraussetzungen des § 66 Ze0
ein Recht mlttel einlegen konnte, sonst dazu aber nlcht legi-
timierst ist. ' '

Die Rcv1 ion dor Kldgerin is t daher ungtatthaft und
nach § 554 a ZPO als’ unzulabslg Zu verwerfena _

. ' Dic'Kosteh der ohne Erfolg. eiﬁgolegten Revision‘fallmm
' n;ch § 97 Abs. 1 ZPO de r Aldgerln und den Wlderbeklagten zu
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2 und 3 zur Last. Sie haften fiir die Kostenerstattung gem#af
§ 100 Abs. 1 ZP0 nach Kopfteilen. -

Dr.®Mischer Dr.Kuhn Dr.Norr Dr.Bukow Dr.Schulze
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