





Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbegiandy

Der Kléger als Eigner und Filhrer des MS "Rosel™, dac
die VNNEEED -k tiengesellschaft (WTAG) von
ihm gemletet hette, verursachte am 5. November 1952 auf
dem Rheln bei Diisseldorf 1nfolge unsachgemédBen Ladens von
Ladegut zweier Dritifirmen (HEEER & Cie. vnd =
Kraf sfutterwerk Hermann S—KGO, beide T das’
. ’Kenuern des Schlffes' dadurch ging die gesamce Ladung var-- '

loren. Der Kliger wurde auf Grund des Unfalls vom Schoffen-
: -';_'ge‘flcht Dusseldorf wegen fahrlass:Lger Transportgefdhrdung
ifrebhtékraftig zu 150,~ Geldstrafe verurteilt. Die Schiffs.
“mieterin (WTAG). und der Klaver wurden vom Rheinschif ahms-—

' .:'gerlehL Dulsbw*g-Ruhrorl: dem Gruﬂd nach rechtokrafmg ZuT

*Sﬂhadensersatzlelstung fur den Verlusc des Ladeguts an dao

beldeﬂ DI‘l flrmeu erLLrueﬁ 1’0 der Schaden wird auf

. 72.815,75 DK (Waschmlttel) und 13.026,~ DM (Futtermittel)
= 85.041,75 DM beziffert. Die WPAG hat die Schadensgliubi-

cerinnen DeJ.I'ledlgU ‘ d verlangt Ersatz dleser Aufwendwgen

B Available on the
- D App Store

JLaw —fur iOS

- Kostenlos S
Uber 200 Gesetze L D
” _Uber100 000 Urte||e S

o JLaw — flir Android

bsh Zw nsen und Kosmerinlm Gesambbe trag von uoer 100 000, 1B

Www.prinz.law

!

§§ YorU YUuRqUa)R(] S[E PUIS SUN[WWILSS[I)I() JOP I[19 ]

L8 S

YoNY :SIOMUTE]

98 DYIN P e

yzZmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Kidger hat auvaeStsfellung geklagt, daR die Be-
klagte verpflichtet sei, ihn von allen Schadenser°at?an~
spriichen der WTAG aus dem thlffsuntergang bis zu 100.000 DM
zu befrelen° B : : :

7 Das Landgerlcht hat der Klage s+attgegebenu Des Ober—

"1andesger1uht hat dle Berufung der ‘Beklagten mit der MaB-

gjgabe zvruckgew1esen9 daB 31ch d¢e FrelsteTIungspfl¢cht der
~‘fﬁBek1agten aux Schadensersatzanspruche avf Grund des Binnen—

'*5::}Setzungen,' , die Schadensdeckungspfllcht der Beklagben ge—
J geben s1ndo Iasowelt erheb auch dle Rev151on kelne Bean-

¢das dle Haf*ung der Be-
o@»A11eln hlergegen rich-

igé“mﬁﬁeach et_geblleben 1st, was im gegebenen Pall




_ﬂmg:reﬂ’s zur Zelt des Unfaxl'
. gen ;u* dle Ertellung des

_ ‘Jedem ha+te elnleuchten mvsseno Zu den Tatunstanden dle

. hLerbe¢ zu wiirdigen 81nd, geho*c"r der Verkehrsxrels, dem
7‘fdef Tater angehoru (RGZ 95 16) Bei- der Wertung des Ver—
schuldensmaﬁes elnes Bchﬂffers 1st dahe ~worauf auch =
"'§ 7 BSch@ abstellt, zu priifen, ob. die. an d1e Sorgfalis—.
:aprLbbt elnes oraenullchen Svhlffers zZu sbellenaen Anfor-
| gen in. ”erletzL wnrden s1nd (BGH
n Kenntnlmsen und E;lan~

{“das'Berufungsgerlch* habe
ch ‘hiager im Zelupunku aes
_Uhfalles e;n Rhefnschllferpa+enu nlch besessen habe und
.an Bord nur e1n Schlffsa“nge statt elnes Matrosen gewesen
sel, ni cht beruck31chtlgu fDas Berufungsgerlcht erachteu
u‘alese Umstan&e als fur de‘ U f'll alcht ursachllvh Bs hat

; 1cht habe den Vorcrag der: Beklagben nl"ht ubergehen dtir—
ﬁfen, daB dem Klage; zwelmaludas Patent verwelgert worden
‘ 5dem Klager habe"f31cht 1ch die. erforderllche Erfah-

ung: gefehTt Dwe”ReV181;h,ubersiehi aedoch? daB nach Avs—

unff der Fasser und - SchwffahrusalrektLor Duwsburg dle

ruheren Antrage‘aes Klagers’aufgnftéllung des Patenuu we-

vggeﬂ'Surafbarer’nandlungen (Dlebsnahl und UnterschLagung)
f;und nwcht manve¢s Vorllegens def fachilchen Voraussetzungen




abgéiehnt vorden wareno Deﬁ Ausfuhrungen d:: Vorinstanzen,

es sei ﬂlChB anzunehmen, daB der Klager vei m V ’handenselw

ielnes Maurosen (mlt drelgahrlger Avsblldan tatt eines
fSchlffsgungen (mlt etwa zwelaahrlgeriAusbw;dung) das Schiff
';~anders beladen habte oaer dle Anwesenhelt eines Matrosen
f,den Unfall verhindert hatte, hat ‘die Revision nichts. Durch-
grelfendes enu“egenzusetzen vermochto Wenn das BeruwuagsgeA
| ! "'Umstande nlnht fiir unfal“ﬁrsachl;vh ce

‘es aus Rechtsgrunden nicht earsnanoe+

531eht ein unfallursachllches,_

8 -~ Das Berufungsgerlo
. aber nlcht gr@b‘I flass1ges”Verschulden des Kligers darln,
Vﬁf?daB er mit zu hoher Decklast gefahren Ser Es' filhrt aus

“' Der Hauptvorwurf degenuber dem Klsager, er habe die schwerere

 ‘Ware iiber der leichteren verstaut, habe sich als objektiv

'unberechtxgb herausgeotellt Denn’ naeh dem zutreffenden Gui~
“”5g;achten des Saohverstandlgen Adam seien hinsichtlich der

[hler alleln.maﬁgeollchen Stavgew1chte die Puttermittel leich-
 teﬂ aTS dve WaschmltueL gewesen° der Klager habe daher rich-

‘eﬂn er die Futtermltbel iber den Waschm~‘—"
. T Es bLElbe daher nur der sekundar gegen
} ?den Kiager erhobene Vorwurf up;:g, er habe zu hohe Dﬁckla
‘ 1geladenc Dlesef Vorwurf sei auch berenhtlgt- de* Klager habe
;g zu hO“h auf Deck geladeno Hlerdufch se1 das Kentern vom Klé-
:"ge éhuldha verursacht wordene Elﬂ grobes Verschulden des ‘V
"k¢agers lleﬁe szch aedoch sohon deshaTb nlcht feststeilen, '
}waell die Hohe der. Defklast bel allen blsherzgen Beurtelluq—
__{7gen d&rchVSaehvé "andlge und Gerlohte entweder aur in Ver-
'ff;blndung mit der fa schen GeW1chtsverte1Lung oder uberhaupu
rfnncht_fur'si°l alleln beanstandet worden sei. Ange31chts

‘ﬁi;deL'er eb11cn vonelnander abwelphenden Begutaohtungen der




.Sanhverstandlgen konne nlch* festgestellt weraen, daff der
ager das nicht beachiet habep was im gegebenen Fall je-
dem Schiffsfiihrer habe elnleuchten miissen. Zwar habe das
Schiff gegen . Ende der Beladung, als ein Hub absetzte, ge-
::chwank auch als vier Mann VerladepersonaL im G“nsemac:“h .
das Schiff verlassen hatten ‘habe das Schiff geschwankt
da aber vber den Umfang dleses zwelmallgen Schwankens nichts
 Naheres festgestellt noch fes ptellbar sei, auch die ibrigen
“an der Verladung betelllgten (sachkundlgen) Personen dieses
Schwanken nlcht zum AnlaB eines HanGWSeS gegeniiber dem Kid-
:ger gemacht hatten, musse mit dem Landgerlcht angenommen

= werden, da auch fur den Klager dle Nichtv erwertung dieses

=,Sohwankens als Warnung331gnal sowohl fur sich alleln als

'a,auch 1n Verblndung mit der zu hohen Decklas® kelne ‘besonders

~5 :h@he Verletzung selner Sergfaltsnfllcht dars»ellt°

ie fechtsfehlerfrelen reststellungen des Berufungs—
jgerlchts tragen selne Ans1chb, daB eine grobe Fahr1ass1g
‘,kelt des Klagers bel der Decklastbeladung nicht festgeSuellc
~werden kannot‘ ' B -

Dle Verfahrensrugen der Rev151on (Nlchovernehmung

,der Zeugen B:c'- und I‘r- wegen 1hrer angeblichen Beden-

f} Ken gegen dle Beladung 1m Hinblick auf das Schwanken des

_Schlf‘fes und des Zeugen Kr- wegen der angebl1 chen
';Ernstllchkelt se1ner Anfrage an den Schlffsgungen hin-

‘ 1cht11ch selner Schw1mmkunsue) s1nd schon deshalb unne-v




nicht nur - elnmal, sondern mehrmals beim Absetzen mehrere*
Hube geschwank’oo

Dﬂe*Rev131®n melnt ferner, die Bezugnahme im angefoch-
'“tenen Urteil auf die’ Belakten ergebe Zweifel dariiber, was
| als Partelvorbrlngen zZu werten sei. Da die Rev1s1on nich%

'1‘aufzelgt7 welche Zwelfel vorliegen; hedarf die Riige schon

”’;ffPrufungo L

:iwegea mangelnder Beschwer der Beklaguen keiner weiteren

Unb gru ‘flst auch der ReV1sionsangr1ff der swch
gewen die Verwertung des im Strafverfahren erstatteten Gut-
:‘achtens des Sachverstandlgen Hennlng richtet. Dle Rev1svon
meint, “nach § 139 2P0 darauf aufmerksam gemacht hatte die
‘ Beklague oeantragu, den Sachverstandlgen Henning zur miind-
"11cheq Verhandlung vor dem Berufungsgericht zu laden. Das
T‘Gatacnten Hennlng ist aber bereits vom Landgerlch zur Be-
ﬁvrundung seiner EntSCheldung herangezogen worden, die Eer

'ﬁf::fangsbegrundung der Beklagtea hat sich damit auseinander-
"'vesetzty das Gutachten war auoh Gegensband der miindlichen

vVerhaadlung vor dem Berufungsgerlcht Einer Belehrung des
ffAnwalts der Beklagten durch das Gerlcht daruber, daB er '




der Gliter laden darf. DaB die Béiadung am Unfalltag den Hr-
fahrungen des Klégers widersprochen habe, ist nicht festge-
stellt. Eine offensichtliche, in die Augen springende zu
hohe Beladung hat das Berufungsgericht mit zutreffenden
Griinden (Gutachten Henning; Verhalten'der iibrigen an der
Verladung beuelllgten Personen) vernelnvG Wenn in Grensz-
faLlen es fraglvoh ist, ob so hoch. auf Deck gestaut werden -
durfte, so kann sebhr wohl eine Fahrlasslgkelo des:Schiffers
‘inzgrage‘kommen; eine‘grobeiFahrléssigkeit wird aber in der
vRégel nur'anzunehmen‘seih;'wenn weitere besondere Umstdnde
auf dle zu hohe Beladung hlndeuueno ‘Bei dieser Sachlage

"f{kann es. entgegen der An31cht der Revi 31on auch nichs darauf

"'ankemmen, ob der Sachverstandlge Graff, der bei seinem Gut-
achten uber das Versohulden des Klagers von der: unrlchulgen

"-Annahme ausgegangen ist, der Klager habe das schwerere Gut

"vber dem lelchteren geladen, bel Vernehmung seine AnSI”hu
on der "31nnw1dr1gen" Bﬂladung auch bei Kenntnis der rich-
gen GeW1chtsverte1Lung avfrecht erhalten hatbeo

v.".'

| Obgéas Verhalten des Klagers eine grobe ahrlas31g—
\,kelt aarste7lu, ist elne Rechtsfrage, uoer dle das. Gericht
au entschelden hat9 ohne an d1e Ansicht elnes Sachverstindi-

'ffven gebunden zu sein.. Es 1st daher auch Iechtllch nlchu zZu
  Q;beans,amaen, wenn das Berufungsgerlch* dle Ans¢cht des Sach-
ff :;*erstaDa1gen Adam; der Klager habe "Unveranbwo“bllﬂh leﬂchL—

'hes Urtell nlcht SChOﬁ von: |
agte habe zv hoch creladea?

ér dem Wasserspvegel, aavon
,aB dlese Hohe der Deoklaqt




T ——

nicht ohwe weiteres als ‘auf grob fahrléssigem Handeln be-
, ruhend angenehen werden kann,. erglot die entgegenstiehende

Beurtellung duroh den Sachverstandlgen Hennwng nach des-
4‘sen Melaung das SChlLf b1s zur eben nooh auiass1gen Grenze
beWaden war. Dazu kommc, daB der Sachverstandlge Adam hei

elner Beuruellung davon’ ausgegangen ist; -das Schiff habe
'fbevm Absetzen des 1etz+en Hubs und beim Abmarsch des Ver'

‘f:ladeoersonals auBerordenﬁllbh geschwankm° Gerade das aner

nte das Berufuncsgerlcht nlcht feststellen°

Dle Bev131on hat 31ch demnach 1n aeder Richtung

hals’ unbegrunaeu erw1esen' d1e Fostenentscheldung beruh auf

-,§ 97 220

'beNastelski Dr.Haidinger = Dr.Kuhn Dr.Nérr  Dr.Reinicke
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