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Verkiindet
am 24. November 1958
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Buchdruckers Hermann K GNP - D,
vEllDstr. §, ’

Béklagten und Revisionskligers,
~ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt CNENGNG-

Klager und Revisionsbeklagten,
-ProzeBbevollmdchtigter: Rechisanwalt

hat der I1II. Zivilsenat des Bundeggerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. November 1958 unter Hitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr. Haager und Liesecke -

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karls-
ruhe vom 20, Mirz 1957 aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhendlung und Entscheidung, auch
tiber die Kosten der Revisionsinstenz, an das Be-
rufungsgericht zurickverwiesen.

Yon Rechis wegen



Tathgstandz

Der Kliger war Alleininhaber einer Akgidenzdruckerei.
In einer zum 31. Mirz 1950 aufgestellten Bilanz betrug das
Eigenkapital des Kligers 24.278,08 DM.

Mit Gesellschaftsvertrag vom 31. Mirz 1950 nahm
der Kliger den Beklagten als Teilhaber in sein Unterneh-
men auf. In diesem Vertrag stellten die Parteien fest,; daB
das Gesellschaftskapital 20.000 D¥ und der Anteil eines
jeden Gesellschafters 10.000 DM betrage. Nach einer weiteren
Bestimnmung des Vertrages brachte der Kléger sein Unterneh-
men mit Aktiven und Passiven nach dem Stand vom 31. Mirz
1950 gemidf beigefiigter Bilanz in die Gesellschaft ein,
wihrend der Beklagte eine Bareinlage von 10.000 DM zu-
leisten hatte. Durch eine Vertragsénderung vom 13. April
1350 wurde das Gesellschaftskapital um 5.000 DM erhoht
und bestimmt, daB jeder der Gesellschafter 2.500 DM in
bar einzubringen habe. Diese Bareinlage hat der Kliger
nicht geleistet, widhrend der Beklagte seiner Einlagever-
pflichiung nachgekommen ist. SchlieRlich war in dem Ge-
sellschaftsvertrag noch bestimmt, daf im Fall der Kiindi-
gung der andere Gesellschafter das Recht zur Ubernahme
des Unternehmens mit Aktiven und Passiven habe und daB
der Abfindungsbetrag des ausscheidenden Gesellschafters
auf Grund einer Auflosungsbilanz festzustellen sei.

Schon unmittelbar nach AbschluB des Gesellschafts-
vertrages kam es zu Meinungsverschiedenheiten zwischen den
Parteien. Darauf kiindigte der Klager mit Schreiben vom
19. Juni 1951 das Gesellschaftsverhdltnis zum 31. Dezem-
ber 1951. In einem sich daran anschlieBenden Rechtsstreit
verglichen sich die Parteien dahin, daB8 der Beklagie das
Geschdft ab 1. Januar 1952 ohne Liquidation mit Aktiven
und Passiven iibernahm und daB dem Kldger in Anrechnung
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auf sein Auseinandersetzungsguthaben sofort 2.400 DH zu
zahlen und drei niher bezeichnete daschinen zu iilberlassen
seien. '

Die Parteien streiten jetzt dariiber, ob dem Kldger
noch ein weiterer Auseinandersetzungsangpruch zusteht. Sie
sind sich dabei iber eine griBere Anzahl von Abrechnungs-
posten nicht einig, wobei eine besondere Rolle die Frage
spielt, wie der ilberschuB zu behandeln ist, der auf die zu
niedrige Bewertung des Unternehmens im Gesellschaftsver-
trag zuriickzufiihren ist. Wahrend der Kléger davon aus—
geht, daB dieser als "Darlehen L' in Hohe von
11.778,08 DU in der Auseinandersetzungsbilanz erscheinen
miisse, nimmt der Beklagte diesen {berschuB fiir sich in
Anspruch, weil der Kliger die Bewertung des Unternehmens
im Gesellschaftsvertrag gegen sich gelten lassen miisse.
Veiter ist zwischen den Parteien streitig, ob ein beson~
derer Firmenwert in die Aufldsungsbilanz einzusetzen ist,
und wenn ja, in welcher Hbhe. '

Der Kldger macht mit der Klage einen Teil des A4us-—
einandersetzungsguthabens in Hohe von 6.100 DM geltend. Er
verlangt unter Beriicksichtigung inzwischen ausgebrachter
Pfandungen zum Teil Zahlung an sich und zum Teil Hinterle-
gung zu seinen Gunsten und zugunsten der Pfandungsgliu-
biger.

Das Landgericht hat der Klage in Hdhe von
3.912,73 Dil nebst 5 % Zinsen entsprochen und die Klage
im iibrigen abgewiesen. Die Berufung des Beklagten gegen
dieses Urteil hat das Oberlandesgericht zuriickgewiesen
und auf die Berufung des Kligers das erstinstanzliche Ur-
teil insoweit dbgetindert, als es die Klage abgewiesen hat,
und der Klage im vollen Umfang stattgegeben. Mit der Re-
vigion verfolgt der Beklagte seinen Abweisungsantrag
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weiter, wihrend der Kliger um Zuriickweisung der Revi-

sion bittet. :
Entscheidungsgriindes
I, Das Berufungsgericht geht davon aus, da8 dexr Ge-

sellschaftsvertrag unter Beriicksichtigung seiner Aban-
derung am 13. April 1950 eine Unterbewertung des vom
Kldger eingebrachten Geschifts in Hohe von 11.778,08 DM
aufweise und daB diese Unterbewertung von den Parteien
bewuBt vorgenommen worden sei. Das Berufungsgericht
meint, daB dieser Differenzbetrag nur stille Reserve
oder stille Einlage habe werden kinnen. Da der Kldger
mit der Bildung einer stillen Reserve in der Gesellschaft
nicht einverstanden gewesen sei, ktnne insoweit nur eine
stille Einlage des Klidgers in Prage kommen. Hinzu kommne,
daB nicht angenommen werden konne, daB der Klidger dem Be-
klagten einen erheblichen Vermtgenswert habe schenken
wollen. Von dieser Rechtslage sei auch fiir die Berechnung
des Abfindungsguthébens des Klagers auszugehen, da der
Gesellschaftsvertrag keine abweichenden Bestimmungen fiir
die Aufstellung der Aufldsungsbilanz. enthslte. DemgemiB
misse dem Kldger der Betrag von 11.778,08 DM gutgebracht
werden.

Die gegen diese Ausfiihrungen geriéhteten Angriffe
der Revision sind begriindet.

1.)Die Gesellschafter einer offenen Handelsgesell-
schaft haben bei der Bewertung ihrer Einlagen grundsitz-
lich freie Hand (BGHZ 17, 134). Sie konnen daher zuch
eine Sacheinlage niedriger als auf den Verkehrswert die-
ser Einlage festsetzen. Von dieser Moglichkeit haben die
Parteien nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
Gebrauch gemacht. Das bedeutet, daB die vorgenommene Be—
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wertung fiir die Rechisbeziehungen der Parteien zueinan-
der auch maBgeblich ist; denn darin duBert sich gerade und
allein die Wirkung einer solchen Bewertung.

Die im Ergebnis gegenteilige Annahme des Berufungs-
gerichts ist unhaltbar. Es ist unklar, was das Berufungs-
gericht in Qiesem Zusammenhang unter einer "stillen Bin-~
lage" meint. Stille Einlage ist kein bestimmter Rechtsbe-
griff. Fine solche Einlage konnte unter Umstdnden als die
Einlage eines stillen Gesellschafters verstanden werden;
das kommt aber im vorliegenden Fagll nicht in Betracht, da
der Kldger nach den getroffenen ngtstellungen lediglich
Mitglied der von den Parteien errichiteten offenen Handels-
gesellschaft war, nicht aber auch mit dieser noch einen
weiteren (stillen) Gesellschaftsvertrag abgeschlossen hat.
Bei dieser Sachlage konnte im Hinblick auf die vorgenomriene
Unterbewertung der vom Kléger erbrachten Sacheinlage nur
eine Vereinbarung zwischen den Parteien des Inhalts in Be-
tracht kommen, daB der Differenzbetrag zwischen dem Ver-
kehrswert der Sacheinlage und dem im Gesellschaftsvertrag
angenommenen Wert als Darlehen zugunsten des Klédgers an-
gesehen werden solle. Eine solche Vereinbarung wédre zwar
aus Rechtsgriinden mdglich, miiBte aber besonders getroffen
werden, da ohne eine solche Vereinbarung die Unterbewer-
tung einer Sacheinlage fiir die Rechtsbeziehungen unter den
Gesellschaftern allein maBgeblich ist.

Mangels abweichender besonderer Vereinbarungen hat
die Unterbewertung einer Sacheinlage zur Folge, daf der
Mehrwert stille Reserve wird, an der beide Gesellschafter
nach Mafigabe des Gesellschaftsvertrages partizipieren und
die im gesetzlichen Regelfall auch bei der Berechnung des
Abfindungsguthabens zu beriicksichtigen ist. Anders kann
die geselischaftsvéitraglich vorgenommene Unterbewertung
giner Sacheinlage nicht beurteilt werden. Wenn das seru-



fungsgericht meint, daB diese Rechisfolge dem Willen
des Kladgers nicht entsprochen habe, so konnte es sich
dabei nur um einen Irrtum des Kliégers iiber den Inhalt
seiner Vertragserkldrung handeln; demn der Sinn und die
Tragweite dieser gesellschaftsvertraglichen Bestimmung
sind rechtlich eindeutig.

2.) Das Berufungsgericht stellt fest, daB8 der Ge-
sellschaftsvertrag keine Bestimmungen dariiber enthilt,
daB abweichend von dem gesetzlichen Regelfgll der .aus-
scheidende Gesellschafter bei der Berechnung seines Ab-
findungsguthabens nicht auch an den stillen Reserven des
Unternehmens teilhaben soll. Demzufolge miissen diese ent-
sprechend dem Hdlfteanteil des Klégers bei der Berechnung
seines Abfindungsguthabens beriicksichtigt werden; denn
nach den Peststellungen des Berufungsgerichts ist auch
nachtrdglich in dieser Hinsicht eine Abdnderung des Gesell-
schaftsvertrages zugunsten des Beklagten nicht vorgenommen
worden.

II. Wenn nach den vorstehenden Ausfithrungen das Beru-
fungsurteil nicht aufrechterhalten werden kann, sondern
aufgehoben werden mufl, so ist doch gleichwohl eine ab-

~ schlieBende Entscheidung jetzt noch nicht mdglich. Denn
fir die Beurteilung des Klagebegehrens kommt es jetzt zu-
néchst darauf an, ob die Parteien, wie der Kidger behaup-
tet hat, im Zusammenhang mit dem Gesellschaftsverirag eine
Vereinbarung des Inhalts getroffen haben, daf der Differenz-
betrag 2zwischen dem Verkehréwert der Sacheinlage und dem
im Gesellschaftsvertrag festgesetzten Wert als Darlehen
zugunsten des Xldgers angesehen werden solle. Stellt sich
das als richtig heraus, so muB dieser Differenzbetrag dem
Kliger bei der Berechnung seines Abfindungsguthabens im
vollen Umfang gutgebracht werden. Lé8t sich dagegen eine



solche Vereinbarung nicht beweisen (so die Weinung des
Landgerichts), so nimmt der Klédger nach den bisherigen
Feststellungen an den stillen Reserven des Unternehmens
bei der Berechnung seines Abfindungsguthabens zu 50 %
teil, soweit solche im Zeitpunkt seines Ausscheidens
noch vorhenden waren. Wie sich das sodann zahlenmifig

im einzelnen auswirken wird, bedarf angesichts der inso-
weit abweichenden Sachverstindigengutachten einer tat-
richterlichen Beurteilung durch das Berufungsgericht und
188t sich ohne sie nicht mit GewiBheit iibersehen, da in
dieser Hinsicht tatrichterliche Feststellungen deg Beru~
fungsgerichts noch nicht vorliegen. Es kann dasher dem
Kisdger auch noch nicht ein Teilbetrag der geltend gemach-
ten Klagesumme zugesprochen werden.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens wird dem Berufungsgericht iibertragen.

Dr. Nastelski Dr. Pischer Dr. Xuhn

Dr. Haager Liesecke
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