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. Mir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!

-_——

Gesetz: BGB §§ 319, 738; HGB § 138 | T

'Rechtssatz: Ist einem Schiedsgutachter die Aufstellung elnerf' -
Abschichtungsbilanz zur Berechnung des Abflndungs—f |
~guthabens eines ausgeschiedenen Gesellschafters !
ibertragen worden, so hat die offenbare Unrichtig-
keit eines einzelnen Wertansatzes in der vom .- ;
§chiedsgutachter aufgestellten Bilanz im all- .  °
~gemeinen nicht die Folge, daB damit die.gesamte,f :
Auseinandersetzungsbilanz des Schiedsgutachters
filr die Parteien unverbindlich wird und nunmehr
alle, also auch die nicht zu beanstandenden Wert-
anséitze der erstellten Bilanz von dem ordentlichen

Gericht in selbsté@ndiger und eigener Priifung neu
zZn beurtellen sind.

;iaﬁktgnzelchens TR 77/56 . OLG Hamm

’i"tell des BGH vom - 3o Oktober 1957 LG Dortmund
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am 3. Qktober 1957
Braun, Justizobersekretér,

als Urkundsbeanter
der Gegchiftsstelle

Imn Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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dibe
Beklagter und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. --

gegen

str

die Firma w?, r@P ¢ D D
— we,

Klégerin und Revigionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. - -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichthofs auf die miindliche
Verhandlung vom 3. Oktober 1957 unter IHitwirkung der Bundes-
richter Dr. Illaidinger, Dr. Fischer, Dr. Norr, Dr. Haager und
Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom

24. Januar 1956 wird auf Kosten der Beklagtén gurick—
gewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinzdgw

Tatbestands

Die Kligerin ist eine Kommanditgesellschaft. Thr gehdrten
bis zum 31. Dezember 1952 auch die Beklagten sowie die Ehefrau
des Beklagten zu 2) als Gesellschafter an. Die Beklagten und die
Bhefrau des Beklagten zu 2) schieden zu dem genannten Stichtag
auf Grund eines gerichtlichen Vergleicha aus der Gesellechaft
aus; in diesem Vergleich wurde auch eine begondere Auseinander-
setzungsvereinbarung getroffen. Nach dieser Vereipbarung sollte
das Gesellschaftsunternehmen in der Weise aufgeteilt werden, dal
die verbleibenden Gesellschafter den Baustoff- und Kohlenhandel
behielten, wdhrend die ausscheidenden Gesellschafter das Plattie--
rungsgeéchéft nebet Lagervorriten, laufenden Auftrégen und suBen-
gtinden sowie einige besonders aufgefiihrte Gegenstinde erhalten
sollten. Perner war in dieser Vereinbarung vorgesehen, daB auf

den 31. Dezember 1952 eine Auseinandersetzunasbilanz erstellt wer—

den sollte, in die die wirklichen Werte eingesetzt werden, jedoch
ein evtl. Pirmenwert auBer Ansatz bleiben sollte. Die Auseinan-
dersetzungsbilenz sollte der Steuerberater Hermann I(D fir
alle Beteiligten verbindlich aufstellen. SchiieBlich heiBit es in
der Auseinandersetzungsvereinbarung, dal ein in der Auseinander-

setzungsbilanz etwa noch verbleibendes Restguthaben innerhalb eines

Jahres nach dem Ausscheiden auszuzahlen sei.

HEJD crstellte die vorgesehene Auseinandersetzungs-
bilanz per 31. Dezember 1952. Dabei kam er zu Gem Ergebnis, daB
die ausscheidenden Gesellschafter nach Verrechnung der ihnen
auf Grund des Vergleichs iibertiragenen Verte und der von ihnen
libernommenen Schulden D 55.958,39 als Auspgleich fir das zuviel
Erhaltene zuriickzuzahlen hdtten.

Nit der Klage hat die Kligerin von den Beklagten Zahlung
dieses Betrages verlangt, wobei sie einen von ihr vereinnakhmten,
aber den ausgeschiedenen Gesellschaftern zustehenden Betrag von
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DY 16.588 (AuBenstinde des Plattierungsgeschéfts) in Abzug ge-
bracht hat.

Die Beklagben haben zur Begriindung ihrer Zahlungsweigerung
ausgefilhrt, dal die von EQJJJB erstellte Auseinandersetzungs-
bilanz offenbar unbillig und deshalb fiir sie unverbindlich sei.
Sie haben die von ihnen sngenoummene offenbare Unbilligkeit an eiy
zelnen Purkten der Auseinandersetzungsbilanz niher dargetan,
AuBerdem hat sich der Beklagte zu 2) gegen seine Pascivlegitina-
tion gewendet; er hat insoweit ausgefiihrt, dall er an der Gesell-
schaft der Parteien kapitalmdBig iiberhaupt nicht beteiligt ge-
wesen gel, daB ihm also ein Abfindungsanspruch nicht zugestanden
habe und da er demcufolge auch nicht fiir einen etwaigen Aus-
gleichemanspruch zu haften habe.

Das Tandgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung der Deklagten hat das QOberlandesgericht die Klage zu einen
Tellbetrag von DI 13.100 abgewiesen und im ibrigen die Berufung
der Beklagten als unbegriindet zuriickgewiesen. Iit der Revision
verfolgen die Beklagten ihren Antray; auf vollstiindige Abwelcung
der Klage welter, wihrend die Kldgerin um Zurlickweisung der Re-
vision bittet.

Entgcheidungsgriindes

I. Das Derufungsgericht bejaht zunichst die Passivlegitimati- |
on des Beklagten zu 2). Es legt die Auscinandersetzungsvereinba-
rung dahin aus, daB die auf die ausscheidenden Gegellschafter eny
fallenden Vermigensgegensténde diesen sur gesawten Hand gewihrt
werden sollten. Sodann stellt es fest, daB die Kldgerin dieser
Verpflichtung gegenliber den ausscheidenden Gesellschaftern auch
nachgekommnen ist. Hisraus folgert dcs Zerufungsgericht in Anwen-
dung des § 427 BGB, daB die ausscheidenden Gesellschafter, also
auch der Beklagte zu 2), sich verpilichtet hitten, eine etwaige
Ausgleichsforderung als Gesamtschuldner zu erriillen.
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Vas die Revision gegen diese asuslegung sunidchst vorbringt,
gent an dem entscheidenden tatsichlichen Jusgangspunkt des Reru-—
fungsgerichts vorbei, niémlich an der luslegung, daB in der Jusein-
anuersetzungsvereinbarung den ausscheidenden (esellscharftern ge-
neinsam der Anspruch auf Ausfolgung der ihnen sugesagten Vermdgers-
gegenstinde zZugebilligt worden ist. Diese Auslegung, die sudem
| von dem insowelt klaren Wortlaut der Vereinbarung gestiitzt wird.
[ ist entscheidend fiir die weitere und insofern véllig naheliezende
Annzhime des Berufungsgerichts, daB die aussclieidenden Geselluscuaf-
ter auch gemeinschaftlich die Verpflichtung zur ILrstattung ciner

etwaigen Ausgleichsforderung trifft. Rechitlich mbglich ist diese
Annahnme jedenfalls, so daB sie fiir die Revisionsinstanz hingenon-
men werden mufl. Dem steht auch die weitere ErwHgung der Revision
nicht entgegen, daB nimlich der Schiedsgutachter II— bei
geiner Abschichtungebilanz auch die einselnen Anepriiche der aus-
gscheidenden Gesellschafter zahlenmifig habe aufgliedern sollen.
Denn aus diesen Auftrag an den Schiedsgutachter kann nicht die
Folgerung gezogen verden, daB Jeshald die ausscheidenden Ge-
gellschafter nicht einen gemeinscha:zltliclhier: Anspruch gegen die
verbleibenden Geesellschafter criialten sollfen.

II. 3Bei der Beurteilung der Froge, ob die von H- er—
stellte Auseinandersetszungsbilans offenbar unbillig sei, gelangt
das Berufungsgericht auf Grund der Rewveisaufnalne nach FPriifung
der von der Beklagten im einzelnen beanutandeten Punkie zu dem
abschliedenden Ergebnis, daB diese Beaunstandungen in zwei Fuunkten
berechtigt, in den iibrigen Punkten gem&s § 319 BGB unberechtigt
geien. Das lerufungsgericht hat dengeméiB auf Grund eigener Jest-
stellungen die Auseinandersetzungsbilanz des Stouerbersters HEP
- in den zwei Punkten zugunsten der Beklagten abgeiéndert und
sie im tibrigen als. verbindliche Grundlage fiir die Beurteilung

des Klaganspruchs erachtet. Diese Ausfiinrungen greift die Revision
- unter verschiedenen rechtlichen Gesichtspunkten an.

E 1.) Die Revision meint zun#ichst, in diesen Ausfilhrungen
liege ein grunds#dtalicher Irrtum bei der Anvwendung des § 319 BGB.
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Die Revision ist der Ansicht, da8 ein Schiedsgutachten in jedem
Pall seinen verbindlichen Charakter verliere, wenn es auch nur -
einein Punkt eine offenbare Unbilligkeit im Sinne des § 319 BGB
sufweise. Hieraus zieht die Revision die Folgerung, dalB mit der
Feststellung des Berufungsgerichts, daR die von HEP erstell
Auseinandersetzungsbilanz in den zwei nZher bezeichneten Funkten
offenbar unbillig sei, diese filr die Beurteilung des Klaganspruc
liberhaupt nicht mehr hidtte herangezogen werden konnen, und daBi
danach die Pflicht des Berufungsgerichts gewesen wire, eine neue
Auseinandersetzungsbilanz auf Grund eigener Peststellungen zu
erstellen. Das Serufungsgericht hiitte also die lediglich unter
dem Gesichtspunkt des § 319 BGB nicht beanstandeten Punkte der
Auseinandersetzungsbilanz seiner Entscheidung nicht zugrunde
Jegen diirfen.

Diesen Lusflihrungen der Revision kann nicht gefolgt werden

Plir den vorliegenden 7all isgﬁéntscheidehd, de8 hier
Gegenstand des Schiedsgutachtens die Erstellung einer Auseinande
setuungsbilanz war. Daes nedeutet, daB der Schiedsgutachter nicht
etwa nur die Aufgabe hatte, zu ermitteln, ob nach Zuweisung deﬁ
Baugtoff-~ und Kohlenhandels an die verbleibenden Gesellschafter
und nach Zuweisung des Plattierungesgeschiifts an die ausscheidern-
den Gesellschafter noch irgendeine Ausgleichspflicht der einen
oder der anderen Seite und gegebenenfalls in wekcher HGhe be-
stehen blieb, sondern daB es seine Aufgabe war, eine Bilenz zu
erstellen, also eine Aufstellung zu fertigen, aus der sich die
einselnen Wertansétze nach WilunzméBigen Gesichtspunkten; und
zwar unter Berilicksichtigung der wirklichen Werte ergeben. Des
Schiedsgutachten hatte also nicht nur des ZIrgebnis einer etwaig
Ausgleichspflicht der einen oder der anderen Seite festzustelly
sondern es hatte die Aufgebe, eine substantiierte Bewertung alle
in Betracht kommenden Vermdgenswerte vorzunehmen, um erst daraJ
die Feststellung einer etwaigen JAusgleichspflicht zu trefiren. ﬁ
einem solchen Pall kenn die offenbare Unbilligkeit eines eingzel
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nen Vertansatzes nicht das Ergebnis haben, daB damit die gesante
suseinandersetzungsvilanz des Schiedsgutacliters fiir die rarteien
unverbiandlich wird und nunrehr alle, also auch die nieht zu bean-
standenden Vertansédtze der erstellten Bilan. von demoréentilichen
Gericht in selbstiindiger und eigener Priifung neu cu beurteilen
sind. Ein solches Ergebnis wilrde mit dem Grundgedenken des § 379
BGB in Widerspruch stehen. Dieser geht dahin, dem Willen derx
VertragschlieBenden nach einer schnellen und fiir sie verbind-
lichen Regelung in einew besonderen llaBe Lechnung zu tragen,
ihnen also die lioglichkeit zu ertffnen und zu gewdhrleisten, die
vielfach recht zeitraubenden sowie kostepieligen und deshald un-
wirtschaftlichen Auseinandersetzungen in einen ordentlichen Ge—
richtsverfahren zu vermeiden. Tin solches schutzwertee Anliegen
der Beteiligten besteht in einem besonderen liaB rei der Auseinan-
dersetzung von Personalgesellschaften und bei der Berechnung von
Abfindungsguthaben ausscheidender CGesellschafter, weil die hier-
bel zu entscheidenden Fragen solche der sachverstindigen Bewertung
und puBerdenm der Erfahrung auf dem Gebiet der Wirtschaftepriifung
sind, dicec nicht selten filr eine kontradiktorische Auseinander-
getzung in einem ordentlichen Gerichtsverfahren ungeeignet sind
oder die in cinem solchen Verfahren unwirtschaftlich viel Zeit in
Anspruch nehaen. Die einzige Schranke, die das Gesetz fiir die Be-
achtung und die Berilicksichtigung einer solchen Parteivereinba-
rung avfrichtet, ergibt sich aus dem allgemeinen Gedanken der
@Gerechtigkeit, nimlich daraus, daB ein solches Schiledsgutachten
im Ergeuvnis nicht offenbar unbillig oder ofienbar unrichtig sein
darf. In einem solchen Fall ist ein Scimfu der betroffenen Partel
aug dem allgemeinen Gedanken der Gerechtigheit geboten.

Mit diesem Grundgedanken des § 319 B(B ist es nicht zu ver-
einbaren,die duseinandersetzungebilans: eines Schiedsgutachters
in vollem Umfang schon dann in jedem Fzll flir unverbindlich zu
erklsiren, wenin auch nur 2in einselner VWertansatz in der Bilanz
offenbar unrichtig ist. Bine solche Folgerung wird von dem in
§ 319 BGB enthaltenen Schutcgedanken filr die betroffene Partel
nicht gefordert; ihm \ird in ausreichenden KaB Rechnung getragen,
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wenn der einzelne in Betracht kommende Wertansatz fir die betrorf-
fene Partei unverbindlich ist und vom Gericht neu berechnet wird,
Andererseits wiirde die von der Revision vertretene Folgerung in
einer Uiberaus bedenklichen Form die mit dem vereinbarten Schieds
gutachten verfolgten schutzwerten Interessen der Vertragschlie-
Benden in PFrage stellen und gerade auf dem Gebiet der Auseinande
setzung von Personalgesellgchaften den wirtschaftlich verniinfti-
gen Zweck solcher Schiedsgutachtervereinbarungen entscheidend
beeintrédchtigen. Es kann daher aus diesen allgemeinen Erwidgungen
dem Gedankengang der Revision iiber die Anwendung des § 319 BGB L
nicht gefolgt werden. Dabei gibt der vorliegende Sachverhalt
keinen AnlaB 2zu einer Erorterung der anderen Frage, ob und wann
eine Bilanz, Gie in zahlreichen Einzelpunkten offenbare Unrichtig
keiten aufweist, deshalb auch. im ganzen als offenbar unrichtig
angesehen werden kann oder angesehen werden muB, sowie der wei-
teren Frage, unter welchen Voraussetzungen die offenbare Unrich-
tigkeit eines einzelnen Wertansatzes wegen eines engen Zusammen-
hangs mit anderen Vertansétzen zu der Unverblndlichkelt der gesa
ten Bilanz fiihren muB.

2.) In zweiter Linie versucht die Revision die Verbind-
lichkeit der ganzen Auseinandersetzungsbilenz deshalb in Prage
zu stellen, weil sie, wie die Revision meint, nicht vollsténdig
gewesen sel. Die Revimion beruft sich dabei auf die Tatsache, daf
der Schiedsgutachter in seiner Bilanz die Gruppeyder verbleiben-
den und diq Gruppe der ausscheidenden Gesellschafter zusammenge-
faBt und danach den Ausgleichsanspruch der verbleibenden Gesell-
schafter errechnet hat, daB er dagegen mnicht auch die Abfindungs
anspriiche flir die Gruppe der ausscheidenden Gesellschafter im
einzelnen zahlenmdBig aufgegliedert hat. Pir die Beurteilung
dieses Revisionsangriffs ist es ohne Bedeutung, ob der Schieds-
gutachter, wie offenbar das Berufungsgericht annimmt, iiberhaupt
die Aufgabe fiir eine solche Aufgliederung hatte - fiir die Durch-
filhrung des Auseinandersetzungsvergleichs, in dem sick die beide
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Gruppen geschlossvn gegenilberstanden, war eine solche Aufgliede-
rung ohne Belang -, entscheidend ist insofern jedenfaslls, daB
zwischen den Parteien iiber diese Aufgliederung iliberhaupt kein
Streit vesteht, dafll es liberdies an KHand der Zahlen des Schieds-
gutachters ein leichtes ist, diese Aufgliederung vorzunehnen,

und daf schlieilich diese Aufgliederung inzwischen auch ohne
Schwierigkeiten vorgenommen worden ist. Was angesichts dieser Tat-
sache die Revision mit ihrem Angriff fiir ein schutzwertes Inter-
esse verfolgt, ist nicht ersichtlich.

3.) Die weiteren Angriffe der Revision richten sich dage-
gen, daB das Berufungsgericht - abgesehien von den 2 ndher bhe-
zeichneten Punkten - die von den Beklagten vorgebrachten Bean-
standungen gegen das Schiedsgutachten fiir nicht begriindet erachtet
hat. Auch diese Angriffe der Revision sind unbegriindet.

In diesem Zusarmnenhang iibersieht die Revision die recht.
lichen Grenzen, die einem Angriff gegen ein Schiedsgutachten
nach § 319 BGB gezogen sind. Wie bereits hervorgehoben, ist es
eine wesentliche Aufgebe der Vorschrift des § 319 BGB, die schutz-
werten Interessen der VertragschlieBenden an einer schnellen und
verbindlichen Regelung ihrer Rechtsbeziehungen durch ein Schieds-
gutachten zu wahren und zu gewdhrleisten. Dieser Aufgabe dient
es, daB ein Schiedsgutachten seine verbindliche Kraft fiir die
VertragschlieBenden nur dann verliert, wenn es in seinem Ergebnis
offenbar unrichtig ist. Das bedeutet nach der ingoweit stdndigen
Rechtsprechung des Reichegerichts, deB ein Schiedsgutachten nur
dann uhverbindlich ist, wenn die Unrichtigkeit der Sch&tzuﬂg in
einem nach Treu und Glauben erheblichen Umfang fiir einen Sach-

" kundigen offen zutage liegt, mag sich das auch fiir das Gericht

erat nach einer Beweisaufnahme ergeben (RG 69, 168; 96, 62;
SeuffArch 97 Nr. 15). Dabei kinnen neue Tatsachen und Beweis-
mittel zum Bewels der Unrichtigkeit nicht unbeschrinkt, sondern nur
insoweit vorgebrscht werden, als sie das Offenliegen der Unrichtig-
keit mindestens fUr den Sachverstiindigen dartun sollen (RG
SeuffArch 98 Nr. 38). Auch muf dzs Ergebnis der Beweisaufnahne



dahin gehen, daB die erhebliche Unrichtigkeit der Schétzung schon
in Zeitpunkt der Erstattung des Gutachtens sich jedenfalls fiir
einen Sachhundigen aufdréingte (RG Warn 1909 Nr. 75; LZ 1916, 675).
Diese Voraussetzungen fiir eine offenbare Unrichtigkeit sind auch
unter Berilicksichtigung der Ausfiihrungen der Revision bei den vom
Berufungsgericht fiir verbindlich gehaltenen Funkten der Auseinan-
dersetzungsbilanz nicht gegeben.

a) Was zunidchst die von der Revision erneut aufgegriffene
Schiétzung eines Lastkraftwagens anlangt, die rl- auf Grund
einer beigezogenen Bewertung der hierfiilr zustéindigen Schidtzungs- %
stelle vorgenommen hat, s0 ist dabei in keiner Weise ersgichtlich,
inwiefern eine etwa unrichtige Schitzung des Wagens schon im Zeif-
punkt der Schédtzung offenbar zutage lag. Der von der Revision in-

soweit herangezogene sog. Verkaufspreis, den die Kligerin 1 3/4
Jahre nach der Auseinandersetzung erzielt haben soll, kann hier-

fir nicht verwertet werden. llinzu kommt, daB es sich hierbei gar
nicht um einen Verkaufspreis im allgemeinen Sinn gehandelt hat,
sondern darum, da8 dle Klidgerin beim Kauf eines neuen Lastkraft-
wagens ihren alten Wagen mit in Kauf gegeben hat. Ein solcher
Anrechnungspreis kann nit einem gewohnlichen Verkaufspreis nicht
verglichen werden, weil erfahrungsgemdf die Anrechnung eines
alten Wagens bei dem Kauf eines neuen Wagens immer sehr viel
gingtiger ist, als wenn ein alter Wagen allein verkauft wird.

b) Die Beanstandung der Revision wegen der Nichtanrechnung
der Heizungsanlage ist schon nach dem insoweit ibereinstimmenden
gachverstdndigengutachten unbegriindet. Wenn der Gutachter der -
Parteien die Heizungsanlage nicht gesondert in Ansatz gebracht
hat, sondern sie bei der Bewertung der Baulichkeiten insgesamt
als einen wertsteigernden Pzktor beriicksichtigt hat, so ent-
spricht dies einer allgemeinen Ubung bei der Bewertung von Bau-
lichkeiten. Zudem richtet sich dieser Revisionsangriff im Grunde
nicht gegen das Ergebnis, sondern nur gegen die Berechnungsmetho-
de des Gutachters, da vom Standpunkt der Revision aus folgerich-
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tig die eingesetzten Verte fiir die Baulichkeiten eine entsvrechei-
de llinderung erfahren miiften. Eine offenbare Unrichtigkeit in der
Bewertung der Baulichkeiten kann damit jedenfalls nicht dargetan
werden,

c) Auch die Angriffe der Revision wegen der Bewertung der
Tankanlage richten sich gegen die Illethode, die der Gutachter bvei
seiner 3ewertung angewendet hat. enn die Revision dabei meint,
der Gutachter habe sich nicht an seinen Auftrag gehalten und dem-
gemdB nicht den wirklichen Wert der Chancen ermittelt, die sich
fir die Kl&dgerin bei einem spdteren Erwerb der Anlage ergeben, _
80 gtellt sich die Revision damit in Widerspruch zu den Fest- J
sfellungen des Berufungsgerichts. Auch hier iibersieht zudem die
Revision, daB im Anwendungsbereich des § 319 BGB die offenbare
Unrichtigkeit, also die fiir einen Sachkundigen offen zutage
liegende und mit Treu und Glauben nicht zu vereinbarende erheb-
liche Unrichtigkeit der Schétzung dargetan werden muB. Von einen
solchen Unrichtigkeit kann, wie das Berufungsgericht mit Recht
annimmt, hier nicht gesprochen werden.

d) Der entscheidende Angriff der LRevision richtet sich
in diesem Zuszimenhang dagegen, dafl das 3erufungsgericht die
Schétzung des Gutachters hineichtlich der bebauten Grundstiicke
als verbindlich angesehen hat. Auch dieser Angriff der Revision
igt indessen unbegriindet. Auch hier ist sich nédmlich die Revi-
sion nicht der Grenzen bewuBt, die ihr durch die Vorschriften
des § 319 BGB gezogen sind. Im Anwendungsbereich dieser Vorschrift
geht es nicht darum, darzutun, deff die in Betracht komnende
Schitzung des Gutachters unrichtig ist, sondern allein darumx, daB
diese Schitzung in einem Umfang und in einer ‘/eise den tatsdch-
lichen Gegebenheiten nicht gerecht wird, daB sie gus dem allge-
neinen Gedenken der Gerechtigkeit nicht mehr hingenommen werden
kann. Davon kann im vorliegenden PFall richt gesprochen werden.
Die Ausfiilhrungen der Revision stellen sich in ihrem Ergebnis
als eine Aushthlung des verniinftigen Grundgedankene des § 319
BGB dar, wonach den Parteien die Mdglichlkeit erdffnet ist, sich
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durch eine selbst gewollte und frei vereinbarte Regelung dem
Gutachten eines sachverstédndigen Dritten zum-Zweck einer Aus- )
rzumung unliebsamer und weitléufiger gerichtlicher Auseinander- f‘
setzungen zu unterwerfen. Das Berufungsgericht hat sich schon ing ’
einem iiberaus weitgehenden Umfang durch Erhebung zweler Sach- ‘ _
verstindigengutachten mit der PFrage befafit, ob die von dem Steuer g
berater H- vorgenommene Schitzung der bebauten Grundstiicke |
offenbar unrichtig sei. Nach diesen Feststellungen kann keines-
wegs davon gesprochen werden, daB bei der Schitzung HED
eine Unrichtigkeit in einem nach Treu und Glauben erheblichen
Umfang fir einen Sachkundigen offen zutage liege. Das aber be-
deutet, daB sich die Beklagten auch an dieses Gutachten halten
nitigsen, nachdem sie sich zuvor in einer auch von ihnen selbst ge-
wollten und frei vereinbarten Regelung diesem Gutachten unter-
worfen haben.

Nach alledem erweist sich die Revision der Beklagten als

unbegriindet, so daB sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-
gewiesen werden muB. '

Dr. Haidinger. Dr. Fischer Dr. Norr
Dr. Haager Dr. Heinicke
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