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Zur Frage der Nachpriifbarkeit der Auslegung von
Schadenteilungsabkommen durch das Revisionsge-
richt. o

Der Haftpflichtversicherer ist aus einem von ihm
abgeschlossenen Schadenteilungsabkommen schon dann
erstattungspflichtig, wenn der Schadenfall mit dem
Haftpflicht-Gefahrenbereich, flir den dexr Haft-
pflichtversicherer Deckung zu gewdhren hat, in ur-
séichlichem Zusammenhang steht. Seine Erstatiungs-
pflicht entfdllt aber fiir Schadenfédlle, bei denen
es schon auf Grund des unstreitigen Sachverhalts
unzweifelhaft und offensichtlich ist, daB eine
Schadensersatzpflicht des Haftpflichtversicherten
gar nicht in Frage kommt.

Der Eigentiimer eines Kraftfahrzeug-iAnhéingers wird
nicht dadurch zum Halter eines Kraftfahrzeugs. dal
der Anhénger an das Kraftfahrzeug eines anderen
Halters angehéngt und mit diesem in Betrieb ge-
nommen wird.

Zur Frage, ob der Eigentiimer eines zu iransporiie-
renden Gegenstandes im Sinne von § 899 RVO als
Reprisentant des Unternehmers, der den Transport

durchzufilhren hat, bei Erfiillung der diesem seinen

Leuten gegeniiber obliegenden Fursorgepflicht an-
zusehen ist,

Aktenzeichens II ZR 77,55

Urteil des

BGH vom 28, Mai 1956 - ggG< Braunschweig

/
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Verkiindet
am 28. Mai 1956
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Gesch&ftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der und Ha

s BT s WO
Str. , vertreten durch ihren Vorstand, dieser
vertreten durch das ordentliche Vorstandsmitglied
Dr. Ernst R@E® in Gemeinschaft mit dem stellver-
tretenden Vorstandsmitglied Reinhold JED:;

Beklagten und Revisionsklédgerin,
~-FrozeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Dr. G-

gegen

die B d-kP und G-
) R_ vertreten durch
ihren Vorstand, dieser vertreten durch seinen Vor-

sitzenden; Bankier August L@ in M ;
Klédgerin und Revisionsbeklagte;
~-Prozefbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. G-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24, Mai 1956 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Haidinger.

Dr, Fischer und Dr. Haager

fiilr Recht erkannts

1.) Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Braunschweig vom 8. Januar 1955 hinsichtlich
der Kostenentscheidung sowie insoweit aufge- e,
hoben, als in ihm die unbeschrénkte Verpflich-
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tung der Beklagten festgestellt worden ist,
der Klédgerin vom 1. Januar 1955 ab den halben
Betrag der Rente zu vergliten, die diese auf
Grund der Entscheidung des Oberversicherungs-
amtes in Landshut vom 18. September 1951 in
der Unfallsache Johann H@P an dessen Lltern
zu zahlen hat.

Diese PFeststellung wird dehin eingeschrénkt,
daB die Verpflichtung der Beklagten, der Kli-
gerin die Hélfte dieser Rente zu vergiiten,
dann entfdllt, wenn die von der Beklagten an
die Klédgerin in der Unfallsache H@P erstat-
teten Betrdge die Summe von 3.000 IM iiber-
steigen.

Der weitergehende Feststellungsantrag wird
abgewiesen,

2,) Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

3,) Vou den Kosten der ersten Instanz werden 2/5
der Kldgerin, 3.5 der Beklagten auferlegt.
Die ilibrigen Kosten des Rechtsstreits werden
gegeneinander aufgehoben.
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Tatbestand:

Die D@l AP GubH in M@ fibrte im Sommer
1950 fiir die Porzellanfabrik MiQEEE® AG Asphaltierungs-
arbeiten aus., Zwischen beiden Firmen war vereinbart. daB
der Transport des 12 to schweren, nicht durch eigene Ma-
schinenkraft bewegbaren, aber ziehbaren Teerkochers der
/@ GuobH von der genannten Porzellanfabrik iibernommen
werden sollte. Diese lieB am 17. Juli 1950 den Kocher
durch ihren Kraftfahrer Z@® und ihren Beifahver H@P wit
ihrer Bulldog-Zugmaschine von ihrem Fabrikgel&nde nach
einer anderen Arbeitsstelle schleppen. Als dort H@ Gen
Kocher von der Zugmaschine abkuppeih wollte, lieB sich die
Kuppelung zunéichst nicht losen, weil. beide Fahrzeuge nicht
auf der gleichen Hohe standen. 2@ driickte daher den
Kocher mit dem Bulldog wieder etwas zuriick. Als daraufhin
der zwischen den beiden Fahrzeugen stehende H@D die Kup-
pelung léste, rollte der Kocher infolge der Abschiissig-
keit der StraBe wieder vor, Hierbei wurde 1D zwischen
beide Fahrzeuge gedriickt und tddlich verletzt. Das wegen
dieses Unfalls von der Staatsanwalfschaft eingeleitete
Ermittlungsverfahren wurde eingestellt, weil ein Verschui-
den dritter Personen nicht nachweisbar sei. Nach der Ent-
scheidung des zust@ndigen Oberversicherungsamtes vom 18.
September 1951 hat die klagende Berufsgenossenschaft, der
‘die Porzellanfabrik Mi G angehdrt; an die Eltern
des verungliickten H@P eine Rente von jetzt monatlich
69,20 DM zu zahlen.

Die Klégerin verlangt nunmehr von der Beklagten,
bei der die DD A- GmbH gegen Betriebshaft-
pflicht versichert ist die Erstattung der Hdlfte der
von ihr in dieser Sache bereits aufgewendeten und noch
zu zahlenden Betrédge. Sie stiitzt diesen Lnspruch auf das
zwischen den Parteien abgeschlossene Teilungsabkommen, des
u.a. bvestimmte
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" o §1

Wird ein bei der Berufsgenossenschafb....s «oa

(Kldgerin) Versicherter verletzt und ist der

nach § 1542 RVO Schadensersatzpflichtige bei

der ..... (Beklagten) durch eine Haftpflicht-

versicherung gegen Ersatzanspriiche gedeckt. so

verpflichtet sich die letztgenannte Versicherungs-

gesellschaft, von dem Schaden bis zum Betrage voa

6.000,~— EM ohne Priifung der Haftungsfrage der Be-

rufsgenossenschaft 50 % aller Aufwendungen, zu de-
- nen sie gesetzlich verpflichtet ist, zurlickzuer-

statten, wdhrend die Berufsgenossenschaft auf ctwa

weitergehende Anspriiche verzichtet.

§ 2
Wird von der Berufsgenossenscliaft Rente gezahlt,
so gilt das Abkommen nur insoweit, als die bei der

Erteilung des ersten Rentenfestsetzungsbescheides
zu zahlende, nach der Verordnung iber Abfindung
von Unfallrenten vom 14.5.1926 (RGB1. 1926 I S.
269) kapitalisierte Rente zuzliglich der bis dahin
bereits gezahlten Kosten des Heilverfahrens und
sonstiger Aufwendungen den Héchstbetrag von 6,C00.--
RM nicht tibersteigt. Will die .... (Beklagte) die
laufenden Aufwendungen der Berufsgenossenschaft
durch eine einmalige Zahlung abfinden, so findet
diese Bestimmung beziliglich der Errechnung der Ab-
findungssumme keine Anwendung."

Die Klagerin ist der ALuffassung, dal die Eltern des
verungliickten H@) gegen die bei der Beklsgten versicherte
AQEED GubH Haftpflichtanspriiche hédtten, die nach § 1542
RVO auf sie, die Kliégerin, iibergegangen seien. Die Al
GmbH hafte nicht nur aus ihrem wmit der Porzellanfabrik
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Vi QP =vgeschlossenen Werkvertrag, sondern auch aus
§'823 fiir den Schaden, der durch den zu ihrem Betrieb ge-
hérenden und -damit in den Kreis der bei der Beklagten ver-
sicherten Risiken fallenden Teerkocher verursacht worden
sei. Sie habe es pflichtwidrig unterlassen; fiir ein ord-
nungsméfiges FPunktionieren der Bremsen des Kochers sowie
dafir zu sorgen, daB eine mit den Gefahren des Kochers
vertraute Aufsichtsperson den Transport des Kochers iber-
wachte und sich um dessen gehdriges Abbremsen kiimmerte.
Welcher dieser Umstdnde den Unfall verursacht habe und ob
die AP GubH ein Verschulden treffe, sei nach § 1 des
Teilungsabkommens nicht zu priifen.

Die Kldgerin hat im ersten Rechtszug zundchst die
Zahlung von 896,35 DM sowie die Erstattung der Hélfte der
von ihr an die Eltern des H@P zu zahlenden Rente verlangt
vnd hilfsweise ihr Zahlungsverlangen auf den Hochstbetrag
bis zu 3.000 DM hegrenzt.

Die Beklagte meint, daB die Kldgerin keine Ansprii-
che aus dem Teilungsabkommen herleiten konne, weil die bhei
ihr versicherte AQEJJP GmbH aus dem Unfall nicht haft-
pflichtig gemacht werden konne. Der Unfall sei nicht durch
ein Versagen der Bremsen des Kochers, sondern durch das
Herumschlagen der Anhédngervorrichtung an der drehbaren
Vorderachse des Kochers beim Abkuppeln verursacht worden.
H@P sei lediglich durch seine eigene Unvorsichtigkeit
uns Leben gekommen, Im iibrigen ist die Beklagte der Auf-
fassung, daB die Klidgerin nach dem Teilungsabkommen kei-
nesfalls mehr als 3,000 DM verlangen konne.

Das Landgericht hat dem Hilfsantrag der Klégerin
stattgegeben. Hiergegen haben beide Parteien Berufung
eingelegt. Die Kldgerin hat nunmehr die Zahlung von
1.818,02 DM (das ist die HE1lfte ihrer bis 31. Dezember

€.



1954 in dieser Schadenssache gemachten Aufwendungen) so-
wie die PFeststellung begehrt, daB die Beklagte ihr die
Halfte der ab 1, Januar 1955 an die Eltern des H@P zu
zahlenden Rente zu erstatten hat. Diesem Antrag hat das
Berufungsgericht stattgegeben. Mit der Revision, um deren
Zurickweisung die Klédgerin bittet, erstrebt die Beklagte
die Abweisung der Klage, mindestens aber die Begrenzung
ihrer Erstattungspflicht bis zum Héchstbetrag von 3.0C0 Dil.

Entscheidungsgriindes

I, Das Berufungsgericht legt das Teilungsabkommen.

das die Parteien in ﬂbereinstimmung mit den iliblichen 4Ab-
machungen dieser Art abgeschlossen hahen, dahin aus, daB
nach seinem in den Worten "ohne Prﬁfung der Haftungsfra-
ge" zum Ausdruck gekommenen Sinn und Zweck. Streitigkei-
ten liber das Bestehen und den Umfang der Haftpflicht des
Haftpflichtversicherten zu vermeiden, der Erstattunysan-
spruch der Klégerin nicht davon abh8ngig gemacht werden
kdénne, daBl sie einen begriindeten RegreBanspruch gegen den
Haftpflichtversicherten habe. Vielmehr sei die Frage des
Verschuldens des Haftpflichtversicherten iiberhaupt nicht
nachpriifbar. Hinsichtlich der Ursédchlichkeit sei es aus-
reichend, wenn der Schadensfall mit dem durch die Haft-
pflichtversicherung gedeckten Gefahrenbereich in urséch--
lichem Zusammenhang stehe. Es geniige dann, daf8 die Klé&ge-
rin diejenigen Umsténde und Beweismiltel darlege. die nach
einer vertretbaren Rechtsauffassung einen Haftpflichlan-
spruch begriinden konnten. Damit sei es mdglich, diejenigen
Falle aus dem Anwendungsbereich des Teilungsabkommens gus-
zuscheiden, denen offensichtlich unbegriindete und ohne
ausreichende Priifung erhobene Haftpflichtanspriiche zu-
grundé lédgen.
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Die Revision hat darin recht. daf diese Auslegung
des Teilungsabkommens durch das Revisionsgericht frei
nachpriifbar ist. In Abweichung von dem in dem Urteil des
erkennenden Senats vom 31, Januar 1951 (VersR 1951, 65)
entschiedenen Fall stellt das hier von den Parteien ab-
geschlossene Teilungsabkommen nach den rechtlich bedenken-
freien Feststellungen des Berufungsgerichts nicht eine
azus den individuellen Verhéltnissen des Einzelfalles er-
wachsene, den besonderen Interessen und Winschen der 2ar-
teien individuell angepaBte Vertragsabrede, sondern eine
typisehe, in dieser Art auch sonst zwischen Versicherungs-
tréigern hédufig abgeschlossene (vgl Pfennlg VersR 1952,
41Y) Abmachung dar. Unstreitig hat die Beklagbe ebenso wie
andere Haftpflichtversicherer Teilungsabkommen gleichen
Inhalts mit der Mehrzahl der Berufsgenosséhschaften abge-
schlossen., Da es sich hier also um typische Vertragsabre-
den handelt ist das Revisionsgericht 1n dexr Nachpriifung
ihrer Auslegung nicht beschrénkt.

Der vom Berufungsgericht vorgenommenen Auslegung
ist aber zuzusfimmena Zundchst kann nicht zweifelhaft
sein, dalBl es sich mlt dem Sinn und Zweck solcher Tei-
lungsabkommen nicht vereinbaren 1d8t, eine Erstattungs-
pflicht des Haftpfllchtverslcherers nur dann anzunehmen,
wenn der Gldubiger einen begriindeten Regrefanspruch gegen
den Haft{pflichtversicherten hat. Deswegen ist es auch
auller Streif, das derartige Teilungsabkommen jedenfalls
die Priifung der Frage ausschlieBen, ob der Haftpflicht-
versicherte den Schadenfall verschuldet hat (Haidinger .
VersR 1951, 573 Oberbach, VersR 1952, 2333 Horing, VersR
1954, '377). Der hier in der Klausel "ohne Priifung der
Haftdngsfrage" zum Ausdruck kommende Sinn und Zweck des
Teilungsébkommens, einen Streit um die Haftpflichtfrage
zu vermeiden, lassen es aber auch nicht zu, die vom Haft-
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pflichtversicherer Ubernommene hiélftige Erstattungspflicht
von dem Nachweis abhéngig zu machen, dafl die in den ein-
zelnen gesetzlichen Haftungstatbestinden fiir den ursich-
lichen Zusammenhang aufgestellten Erfordernisse in dem
jeweiligen Schadenfall erfﬁlltfsind, daB also bei § 823
BGB ein urséchlicher Zusammenhang zwischen dem Schaden-
fall und einer Handlung des Héftpflichtversicherten be~
steht. Um den Haftpflichtversicherer nicht der Gefakbr
einer schrankenlosen Inanspruchnahme aus dem Teilungsab-
kommen auszusetzen, genligt és“vielmehr, den Bereich der
unter das Teilungsabkommen fallenden Schadenfélle dahin
abzugrenzen, daB der einzelne Schadenfall mit dem Haft-
pflicht-Gefahrenbereich, fiir den der Haftpflichtversiche-
rer Deckung zu gewdhren hat; in ursédchlichem Zusammen-
hang stehen muB (Haidinger aaQ, zustimmend Oberbach 220)
Ein weiterer Schutz der Haftpflichtversicherer vor einer
uferlosen Ausweitung der Teilungsabkommen zu ihren Lasten
ergiht sich daraus, daf auch diese Abkommén der allgemei-
nen Regel des § 242 BGB unterstehen; Dieser wirde es wi-
dersprechen. wenn der Haftpfliqhtversicherer éus einem
solchen Teilungsabkommen auch flir Schadenfdlle in Anspruch
genommen wiirde, bei denen es schon auf Grund des unstrei-
tigen Sachverhalts unaweifelhaft und offensichtlich ist,
daBl eine Schadensérsﬁtﬁpflicht des Haftpflichtversicher-
ten gar nicht in Frage kommt. Hiermit erledigen sich be-
reits die meisten der von Hoéring (aa0) angefﬁhrten Bei~
spielsfdlle, auf die er sich zur Begriindung seiner For-
derung nach einer einengenden Auslegung der Teilungsab-
kommen stiitzt. Mit der angefithrten doppelten Grenzziehung
‘werden die Haftpflichtversicherer hinreichend geschiitzt.
Es ist allerdings nicht 2zu verkennén, da8 auch bei ihr
noch Pélle ilibrig bleiben, in denen'dér Haftpflichtversiche-
rer auf Grund eines solchen Teilungsabkommens zahlen muB;
obwohl er bei einer Priifung und Entsc‘heidung des 3treit-
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falles moglicherweise iliberhaupt nichts zu zahlen hétte,
weil der Haftpflichiversicherte gar nicht haftpflichtig
ist. Diesen Fdllen stehen aber solche gegeniiber, in denen
der Haftpflichtversicherer nur die fesigelegte Quote zu
zahlen braucht, obwohl er bei einer FPriifung und Entschei-
dung des Streitfalles mvglicherweise den RegreSanspruch

in voller Hthe zu befriedigen hétte., Diese Pdlle gegen-
einander auszugleichen, ist ja gerade der Sinn solcher
Teilungsabkommen. Im iUibrigen bleibt es den beteiligtlen Ver—
sicherungstrégern unbenommeh, bei der Kalkulierung der Tei-
lungsquote auch den Umstand zu berﬁckéichtigen, da sich
soleche Teilungsabkommen nach HUring erfahrungsgeméf in
einer verstédrkten Inanspruchnahme der Haftpflichtversiche-
rer auswirken, ' '

IT. Das Berufungsgericht bejaht im vorliegenden Fall
einen urs8chlichen Zusammenhang zwischen dem Unfall und
dem Gefahrenbereich, fiir den die Beklagte der bei ihr ver-
sicherten AQJJJ GubH auf Grund der Betriebshaftpflicht-
versicherung Deckung zu gewahfen hat., Es meint, dieser Zu-
sammenhang sei auch nicht dadurch aufgehoben, daB die 2or-
zellanfabrik Mi— den Transport des Kochers und das
mit dem Transport verbundene Risiko {ibernommen habe; denn
hiervon sei die Verpflichtung der AGP GubH, fir die
verkehrssichere Beschaffenheit des zu ihrem Betriebd ge-
horenden Kochers zu sorgen, die mit dem Transport des
Kochers beauftragten Leute der Porzellanfabrik auf die
sich aus der Beschaffenheit des schweren Kochers ergeben-
"den besonderen Gefahren hinzuweisen und fiir das sachge-
m&Be Verhaiten ihrer eigénen,fden‘Transport begleitenden
Leute aufzukommen, nicht beriihrt worden.

Demgegeniiber hdlt die Revision einen ursdchlichen .
Zusammenhang gwischen dem Unfall und dem durch die Be- g;g
triebshaftpflichtversicherung gedeckten Bereich der aus
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dem Betrieb der AQJJJJ9 GmbH erwachsenden Haftpflichtge-
faehren nicht filr gegeben, weil der Unfall mit dem Besitz
und der PFlihrung des der Porgellanfabrik gehorenden Kraft-.
fahrzeugs in Zusammenhang stehe.

1l.) Die Revision meint zundéichst, daf deswegen qj,
Beklagte der bei ihr versicherten A@JJJ# GmbH aus der
Haftpflichtversicherung itberhaupt keinen Versicherungs-
schutz zu gewidhren brauche; denn nach § 2 2iff 3 b der
AVB dieser Versicherung erstrecke sich der Versicherungs-
schutz nicht auf die Gefahren, die mit dem Fiihren und Hal-
ten von Kraftfahrzeugen verbunden sind bzw mit dem Besitz
oder der Fihrung von Kraftfahrzeugen in Zusammenhang ste-
hen iso Vorbemerkungen C der Versicherungspolice)., Wire
dies richtig; so wiirde sich daraus in der Tat die von der
Hevision gezogene Folgerung ergeben, daB dann auch eine
Erstattungspflicht der Beklaghen aus dem Teilungsankom-
men entfieles denn dessen § 1 setzt eine Deckungspflicht
der Beklagten gegeniiber ihrem Haftpflichtversicherien
voraus, wie dies auch sonst bei Teilungsabkommen regel--
méBRig der Fall ist (Haidinger aa0 m.w.N.). Die genannte
AusschluBklausel der Haftpflichtversicherungsbedingungen
greift hier jedoch nicht ein. Wie der erkennende Senat
bereits entschieden hat, ist sie nur anwendbar, wenn ein
ursédchlicher Zusammenhang zwischen dem Schaden und Gem
Besitz (bzw dem Halten) oder der PFiihrung des Kraftfahr-
zeuges durch den Haftpflichtversicherten vorliegt (BGH
VersR 1956, 283). Erforderlich wire also, daB der Unfall
mit dem Besitz bzw dem Halten oder der Filhrung eines
Kraftfahrzeuges durch die Asphalt ‘GmbH im Zusammenhang stiin-
de. Dies ist aber deshaldb nicht der Fall, weil der nicht
durch eigene Maschinenkraft bewegbare Teerkocher, der der
A@E» GmbH gehdrt, nach § 1 Abs 2 StVe (KfG) kein Kraft-

fahrzeug, sondern ein Anhénger im Sinne von § 18 StVZ0
ist (Milller StraBenverkehrsrecht 19. Aufl § 112, 197;
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355, 518). Er bildete zwar zur Zeit des Unfalls mit der
Zugmaschine eine betriebsméBige Einheit, so daB auch der
durch ihn verursachte Unfall im Sinne von § 7 StVG als
beim Betrieb eines Kraftfahrzeugs, néimlich der Zugmaschi-
ne, eingetreten anzusehen ist (RGZ 159, 147 /I507; RG
JRPrv 1930, 2363.1938, 2473 Wussow, Unfallhaftpflicht-
recht 5. Aufl § 1803 Neuhaus Z£V 1952, 99). Dies bedeutet
aber nur, daB der Halter der Zugmaschine nach § 7 StVG
auch flr den durch den Anhé&nger verursachien Schaden haf-
tet. Dagegen wird damit nicht der Eigentiimer des Anhingers
zum Halter eines Kraftfahrzeugs (Miiller aal S 197). Da
aiso der Unfall zwar mit dem Halten eines Kraftfahrzeugs
durch die Porzellanfabrik MiQJP als die Halterin
der Zugmaschine, nicht aber durch die bei der Beklagten
versicherte AQEP GobH im Zusammenhang steht, wird die
Verpflichtung der Beklagten zur Gewdhrung von Haftpflicht-
versicherungsschutz gegeniiber ihrer Versicherten nicht
durch die angefiihrte AusschluBklausel ausgeschlossen.

2.) Die Revision meint nun weiter, der Teerkocher
sei dadurch, daB der durch ihn verursachte Unfall beim
Betrieb eines Kraftfahrzeuges entstanden sei, und daB dem-
gemdB der Haftpflichtschaden durch den KfZ-Versicherer
der Porzellanfabrik MiQEP 21s der Halterin der Zug-
maschine zu decken sei, doch jedenfalls aus dem Gefalhren-
bereich des Gewerbebetriebes der AQEP GmbH und damit -
auch aus dem Bereich der von dem Teilungsabkommen erfafB-
ten Haftpflichtgefahren ausgeschieden und: in den Gefah-
renbereich des Halters der Zugmaschine'eingetretena Auch
dem kann nicht gefolgt werden. Richtig ist allerdings.
dal der Unfall beim Betrieb eines Kraftfahrzeuges, ném-
lich der Zugmaschine, entstanden ist und daB der KfZ-
Versicherer der Porzellanfabrik Mitterteich dieser hier-
fiir Haftpflichtversicherungsschutz zu gewdihren hétte, wenn
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sie ungeachtet des § 898 RVO - etwa auf Grund des Gesehzes
vom 7.12.1943 (RGB1 I, 674) - hierfiir haftpflichtig wire.
Dies schlieBt aber nach den zutreffenden Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts nicht aus, daB daneben auch die Asphalt
‘GmbH - gwar nicht als Halterin aus § 7 StVG, wohl aber sus
§ 823 BGB - fiir denselben Unfallschaden ebenfalls haft-
pflichtig gemacht werden kann. Wie der vom erkennenden
Senat bereits entschledene.Fall.(VgrsR 1956, .283) avgen-
fdllig zeigt, kann es niéht gweifelhaft sein, daB Schéden,
die beim Betrieb eines Kraftfahrzeugeg entstanden sind.
nach den allgemeinen zivilrechtlichen Haftungsvorschrif-
ten der §§ 823 f£f BGB auch gesetzlich begriindete Haftpflichi-§
anspriiche gegen Dritte; die nicht KfZ-Halter oder -Fiihrer
sind, ausldsen ktnnen, Gerade sdlche Anspriiche leitet aber
die durch § 1542 RVO legitimierte Klégerin gegen die i@-
@ onbH daraus her, daB diese pflichtwidrig-nicht fiir dse
verkehrssichere Beschaffenheit ihres Teerkochers gesorgt
und bei dessen Transport ihre Anleitungs—.und Uberwachungs-
rflicht verletzt habe. Die'hieraus entspringenden Haft-
pflichtverbindlichkeiten gehdren aber zweifelsfréi zv. den
bei der Beklagten gedeckten Haftpflichtgefahren, so dai
insoweit auch gegen die Anwendbarkeit des Teilungsabkon-
mens keine Bedenken bestehen. '

L4

ITT1. Die Revision grelft weiter das zwar von der Beklag-
ten selbst in den Vorlnstanzen nicht geltend gemachte
aber vonm Berufungsgerlcht erdrterte Bedenken auf, ob ein
Haftpfllchtanspruch der Geschédigten gegen die  isphalt
GmbH nicht schon nach den §§ 898, 899 RVO entfalle. Das
Berufungsgericht filhrt hiergu aus, daB es sich hierbei
nach dem heutigen Stand der Rechtsprechung und des
Schrifttums noch um .eine zweifelhafte Rechtsfrage hand-
le; die auf Grund der Klaus€él “ohne Priifung der Hafiungs-
frage* bei der Anwendung des Teilungsabkommens der Prii-
fung entzogen sei. Die Revision vertritt demgegeniiber die



iuffassung, es kgnne nach der hdchstrichterlichen Recht-
sprechung iiber die Haftungsgrundsédtze bei 80g. "Arbeiter-
leihverhdltnissen" (BGHZ 8, 330; BGH‘.'V.ersR-' 1953, 288;
1954, 85; 1955, 40) nicht zweifelhaft séin, daB auch

der isphalt GmbH der Schutz der §§:898, 899 RVQ' zukomme,
weil sie bei dem Transport des Teerkochers die der Por-
zellanfabrik Mi(P obliegende 2flicht zur TFiirsorge
fiir den Beifahrer H@® ibernommen habe und insoweit einen
Bevollmdchtigten oder Reprédsentanten der Porzellanfebrik
gleichgestellt werden milsse. Der Revision kann aber auch
insoweit nicht gefolgt werden.

Da diesger Streitpuhkt die FPrage der Haftung der
bei der Beklagten versicherten AQEJEP GubH betrifft,
fallt er nach den zutreffenden Ausfuhrungen des Beru-
fungsgerichts ebenfalls unter die Klausel ftohne Prifung
der Haftungsfrage'. kann also grundsatzllch bei der An-
wendung des Te:.lungsabkommens nicht nachgepriift werden.
Anders wére es nach den obigen Ausfiihrungen nur, wenn die
Rechtslage so klar und eindeutig wire, daB eine Haft-
pflichtverbindlichkeit der versicherten AQEEP GmbH ge-
genﬁber. den Geschddigten ganz offensichtlich und ungwei-
falhaft zu verneinen wire. Dies ist aber nicht der Fall.
Nach der Entscheidung des zusténdigen Oberversicherungs-
amtes, die gemdf § 901 RVO auch fiir die ordentlichen Ge-
richte bindend ist, hat sich der Unfall nicht im Betrie-
be der AQ@P GmbH, sondern der Porzellanfabrik ili@HD-
@ crcignet. Hieraus folgt, daB die Haftungsbeschrin-
kung des § 898 RVO selbst der AG@JJP GmbH unmittelbar
nicht zugute kommt (BGHZ 8, 330, 332). In Frage kéme nur
‘die erweiterte HaftungseinSchrankung des § 899 RVQ. Hier-
zu widre erforderlich, daB die A. GmbH die Stellung
einer Bevollmidchtigten oder Reprédsentantin der Porzellan--

fabrik MiGENEEE® in Sinne von § 899 RVQ gehabt hitte,
was voraussetzen wiirde, daB sie bei dem Transport die Por-
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zellanfabrik in der Erfiillung der dieser obliegenden Ver-
pflichtung zur Firsorge fiir den verungliickten Habl - wenn
auch nur im allgemeinen - vertreten habe (BGHZ 8, 330
/3347), Dies ist jedoch nicht unzweifelhaft. Die in der
oben angefﬁhrten Rechtsprechung iiber das "Arbeiterleihver-
hdltnis" entwickelten Grundsédtze konnen auf den vorliegen-
den Streitfall unmittelbar keine Anwendung findenj denn da
die Durchfiihrung des Transports des Kochers allein 3ache
der Porzellanfabrik MiQ I war und auch allein von
ihr nur mit ihren eigenen Leuten vorgenommen wurde, kann
'~ anders als in dem im Urteil des BGH vom 10.11.1954
(VersR 1955, 40) entschiedenen Fall - nicht davon ge-
sprochen werden, daB sie ihre Lieute bei dem Transport an
die AQP GubH "ausgeliehen® oder dieser zur Verfiigung
gestellt habe. Aus dem gleichen Grunde unterscheidet sich
der hier zur Entscheidung stehende Streitfall auch von
Gem in dem Urteil des erkennenden Senats vom 19. Dezember
1953 (VersR 1954, 85) entschiedenen, in dem Arbeiter ei-
nes Unternehmens mit den Arbeitern eines anderen Unterneh.-
mens eine Arbeit in der Weise ausgefiihrt hatten, dal das
Arbeitsergebnis von den Arbeitern beider Unternehmen ige-
meéinsam erbracht wurde. Ob auch in einem Fall wie demn vor-
liegenden angenommen werden kann, daB der Eigentiimer des
zu transportierenden Objektes im Sinne von § 899 RVQ als
Reprédsentant des Unternehmers, der den Transport durchzu-
filhren hat, bei der Erfilllung der diesem seinen Leuten
gegeniiber obliegenden Firsorgepflicht angesehen werden
kann, ist in der hochstrichterlichen Rechtsprechung noch
nicht entschieden und nicht unzweifelhaft (vgl hierzu
Vollmer in VersR 1954, 479). Diese Frage entzieht sich
auch im vorliegenden Rechﬁsstreit einer abschlieﬂendeh
Priifung und Entscheidungg denn nach dem Sinn und Zweck
des Teilungsabkommens soll ja gerade die Austragung sol-
cher zweifelhaften Haftungsfrugen zwischen den Parteien
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unterbleiben und die in dem Abkommen von der Beklagten
libernommene Erstattungspflicht hiervon nicht abhingig
gemacht werden. :

1v. Das Berufungsgericht lehnt eine Begrenzung der [he
des Erstattungsanspruchs bis zum Hochstbetrag von insge-
samt 5.000 DM ab, Es legt das Teilungsabkommen dahin aus,
daB die Beklagte mit seinem § 2 bei Rentenzahlungen die
Erstattung der Hilfte der kapitalisierten Rente, also der
Halfte ihres Gegenwartswerts von hochstens 6.000 DM iliber-
nommen habe, ohne daB hierbei nochmals fiir die insgesamt
zu zahlenden Betriédge eine weitere Hochstgrenze festgelegt
worden sei. Diese Auslegung greift die Revision mit Recht
als rechtlich unhaltbar an. Das Berufungsgericht hat bei
seiner Auslegung nicht beachtet, daB § 2 des Abkommens
lediglich die Voraussetzungen festlegt, unter denen das
Abkommen bei Rentenzahlungen anwendbar sein soll, nédmlich
dahin; dafi in diesen Féllen der Gegenwartswert einschlief-
lich der sonstigen Leistungen den Hochstbetrag wvon insge-
samt 6.000 DM nicht libersteigen darf, eine Voraussetzung;
die hier unstreitig erfiillt ist. § 2 besagt hingegen
nichts dariiber, in welcher Weise und in welcher Hthe die
Beklagte der Kldgerin in diesen Fillen erstattungspflich-
tig sein soll. Diese Prage regelt allein § 1 des .ibkommens
fiir alle Fédlle, also auch fiir die Rentenféille des § 2 da-
hin, da8 von der Beklagten 50 % aller Aufwendungen bis
zum Hochstbetrag von 3.000 DM zu erstattén sind. Ebenso
wie (auch nach Ansicht des’ Berufungsgerlchts)dle in § 1
festgelegte hédlftige Teilung auch filr die Rentenfille

des § 2 maBgebend ist, muB fiir sie auch die in § 1 eben-
falls festgesetzte Hochstgrenze von 3.000 DM gelten. Wire
die Ansicht des Berufungsgerlchts richtig, daB § 2 des Ab-
kommens die Fdlle von Rentenzahlungen abschliefiend unter
AusschlieBung von § 1 regele, so miiBten auch die Erstat-
tungsleistungen der Beklagten an die Kldgerin in allen
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Fdllen von Rentenzahlungen kapitalisiert werden, derart,
dafl die Beklagte dann der Klédgerin in allen Rentenfédllen
die Hdlfte des Gegenwartswerts der Rente zu erstatten
hédtte. Dies ist aber unstreitig nicht der Sinn des Tei-
lungsabkommens und deshalb verlangt ja auch die Kl&gerin
von der Beklagten nicht die Halfte der kapitalisierven
Rente,fsondern die Erstattung der jeweiligen H&élfte der
von ihr bereits aufgewendeten und noch zu leistenden rRen-
tenzahlungen. Dies entspricht ja auch allein dem klaren
Wortlaut des § 1. Gilt hiernach diese Bestimmung auch fiiz
Rentenzahlungen, so mufl auch die von ihr festgelegte Hochsti-
grenze von 3,000 DM inwendung finden. -

Das angefochtene Urteii war daher entsprechend ab-
zugdndern, '

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Z20.

Dr.Selowsky Dr.Delbriick Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr. Hacger
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