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Verkiindet

am 12. Liirg 1952

Hirth, Justizangestellter
als Uriundsbeanter

der Geschiiftsstelle.

Im Nanen des Volkesp

In dem Rechtsstreit

der Kutholischen K:lrche:gemeinde zu YA, vertreten
durch den LKirchenvorstand,

Bekxlagten und Revisionskliigerin,
~Prozefbevolluitehtigters Rechtsanwalt Dr. (EEED
gegen

den I'mcharzt Dr. med. Joinrich _ in YD,
-

tr.@gh

Rlliger unid Revisionsbeklagten,

~-Proge..bevollaiichtigter: Rechtsanvalt Dr. (P -

hot der II. Zivilsenat dec Luadcsgerichtshofs auf dic
uindliche Verhandlung von 5. Liirz 1952 unter uitwirkung
des SenatsprBsidenten Dr. Center und der Bundesrichter
Dr. Drost, Dr. i'ischer, Dr. {uhn und Artl

fiir Jecht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in
Earm vom 20. Januer 1951 wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewlesen.

Von Rechts wegen
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Batbestands

Der Kliger richtete im Linversilindnis mit dem Len-
desiiirsorgeverband der Frovinz Jestfalen Inde der 1920-er
Jahre in SEJEEED-Ilospital in V) eine orthopédische
Abteilung ein, in dle er nauéntlich die einer .nstalts-
pflege bediirfticen Lrenien der Uffentlichen ILrtippelfilr-

_ sorge aus decn Ystlichen Lreisen der 2rovinz Vestfalen mit

Zustinuung der Gfientlichen-ireisstellen einwies und be- -
handelte. In-Jahre 1929 trat-er nit der Beklagten, die in
/"D cin Xrankenhaus unterhielt, in Verhand-
lungen. Diese Verhandluangen fiihrten su dem Zrgebnis, dasB
der Illiger am 1. Degember 1929 seine xiriippelstation in
das srankenhaus der Beklagten verlegte, die ihm in einer
geschléssenen Abteilung des srankenhauses die nct wendige
Bettenzahl {etwa bis zu 60 Letien) und die fiir die Heil-
behanGlung eviforderlichen tinrichtungen des rankenheuses
gur Verfigung stellte. Die von dem Landesflirsorgeverbend
oder dea Patienten eufzubringenden Xosten der stationiren
Jellbehandlung wurden unler cen Vortragsschliesseaden im

‘allgeueinen derart aufgeteilt, daB die Pflogesiitze der

Jeklegten uni die #rsilichen Eogorere dea Zlliger susiaoc-
den. Ausscrdem wurde dem ililger das Recht vorbehalter,
einc oelbstiindige Arztpraxis in PR su unterhalien.

Liit Sohreiben vou 28. liai 1945 teilte der Pfarrer
der Jexlagton deu zliijer «lt, dal seine weltere ‘rbeit
io Irantenhaus der Sellagten nichi mehr erwilnscht sei
und dasd er ikm hieruit alle Lechte Ylindige. Der Iliiger
widersprach dicaem indiguungesckreiben unter dem 24. Junl
1945, ilibte jedoch in dexr Folgezeit keine weitere Ditig-
keit uwehr aw lraakenhaus der sSeillagten aus. im 17. Jull
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1947 kindigte donn der {irchenvorstand der Bellagten
dem Xliger scine -iiturbeit.

Der kliger ist der Auffassung, daB belde Kiindi-
gungen unvirksan selen. Er hat demgem#B die Beklagte
wegen Fortfalls seines inloixiens eus, der Krilppelsta-
tion sufl .Gchedensersatz in Anspruch genoicaen und einen
Teilbetragsvon 6.200 Dii fUr die Zeit wisesum 20. Juni
1948 geltend goaucli. Ir hat behauptet, er habe in Jahre
1929 nit den da.aligea Pfarrer der 3eklagten und einen
weitoren liitglied des .lrankenhaus-uratoriuus einen .
schrifilichen Vertrag geschlossen, der nach gecellschafts-
rechtlichen Grundsiitzen zu beurt.ilen seli und den die Ze-
Xlagte richt ohne zwingenden Grund aufkindigen Xkbnne.
Eine Torlegung dieses Vertrages sei ihm nicht m¥glich,
da er ihn bei Turiiwaungsarbeiten in Irankenhaus der De-
Klagten ia April 1945 verloren habe. Der sliger het im .
2. Rechtszug seine Angaben dber diesen Vertrag dahin er-
giinzt, dad der Vertrag cun’ichst fir eine Zeit von 15 Jah- .
ren abgeschlosoen sel und dumn .angels einer alindigung
Jjeweils fir einoen Seitraum von welteren 10 Jahren Giiltig-
~ Xxelt haben sollte. Jeiterhin hat der aliger gegeniiber dem
in der 2. Instunz von der Deklagten erhobenen Einwand der -
Jichtigkeit dieses Vertruges vorgetragen, der 2farrer der h
beklagton habe beim Vertragsabschlu8 eine uit dem Dienst-
silezel ‘der Teklagten verseliene Yolluacht des ikirchenvor-
standes vorgelogt, aus der sich seine Defugnis zua Lb- T
schluB des Vertragzes geuXB8 § 14 des Gesetzes tiber die
Tervaltun; des zatholisehen Jircheaveraligens voa 24. Juli
1924 {PrG3 8 5685) ergeden labe.
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Die Beilagtc hat die usehanptung des Kl?gers_ﬂb;r

I den AbschluB ‘eines schriftllicken Vertrazes, liber den :

Inhalt dieses Vertrages und iiber die Legitiunation des
Plarrers zu.a sbschluB. des Vertrages bestritten. T'erner ;
hat sle sich zur Segriinduag ihrer Kiindigung suf ein

uauoralisches Verhalten des {lézers gegenliber 2atien-
tinnen 1i:a Xranikenhaus uqd gegonilber Irauen in seinen

h . Privatleben, auf unkollegiales Verhalten des wlilgers Co

gegeniiber dea Chefarzt des Jrankenhauses, auf eine Ver- I
nechlissigung selner iirztlicher Pilichten sowie eufl :
schwerviegende Zeschuldigungen gegen den Piarrer und

die Ordeasschwestern des Rrankennauses berufen.

Das wandgericht h.t die Xlage abgewiecen, well :=an-
gels einer befristeten Dauer des Vertrages die Iilndigung
jedorzeit zulissly aevescn sei. Das Voerlendesgoricat
hat den llageanspruch den Crunde nach fiir gercehifertigt :
erklirt. kit cder RQevision erstrebt die Ieklagte die .Tie~
derherstellun; Ges Urtcils ersier Instansz, withrend der
aliger udl Zuriiciweloung der Revision vittet.

J. Das Berufungsgericht erachtet die Behauptungen'des
“ Xliigors Uber den Abschluf eines schriftlichen Vertrages
zxiigchen den Pertuien und #iber den Inhalt dieses Vertre-
ges als bewlesen. In seinen welteren Ausflihrungen legt
das Berufungigericht dar, da8 dieser Vertrag auch Jirk-
saikeit crlan t habe. Der deamalige-Pfarrer habe fiir den
AbschluB8 dioses Vertrages seinerzeit eine schriftliche
Vollaacht zehavt, gegen deren Ordnungswxiiesigkeit .und
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Rechtsgliltickeit keine Bedcniien bestiinden, da sie vor
Abschlufl des Vertrages von deu Landesrat Dr. P@W, der
in solchen Angelegenheiten bevwandert und dauernd mit
solchen befasst gewesen sei, gepruft worden wiire. Elne
weltere Genehulgung des Vertrages durch die vorgesetzte
bischijfliche Teh¥rde der Eeklagten sei nicht erforder-
lich gevresen. Bel diescr Rechislage kommt das Berufungs-
gericat abschliesserd zu dem Srgebnis, daB eine siindi-
gung des Vertrages gemi § 723 BGB nur aus wichtigem
Grund m¥glich sei. Dos Vorliegen eines solchen wichti-
gen Crundes verneint das Berufungsgericht anhend der ge-
troffenen tatsiichlichen I'eststellungen filr die Zelit bis
gum 20. Juni 1948, so daB dle ausgesprochene xindigung
fiir den angegebenen Zeltraumn wirkungslos geblieben und -
der Schadensersatgansyruch des Illigers dem Crunde nach
gerechtfertigt sei.

II. Die Revision greift guniichet die Peststellung des
Berufungsgerickts an, ‘dad der Vertrag gwischen den Par-
lelen den voa Xlliger bLehuupteten inhalt gehabt Labe, dai
er insbesondere fiir einin Zeitraum von 15 Jahren mit einer
verlingerunssklausel von Jewells welteren 10 Jehren abge-
schlossen sel. Diese eststellung sel prozeBordnungswidrig
getroffen worden, weil das Berufunzsgericht den intrag
der Beklagten auf eldliche Vernehuung des Xliigers nach
dea Verbleib: der Vertragsurkunde nicht beriloksichtigt

und dedurch die Vorschriften der §§ 421, 425, 426 ZPO
verletzt habe. Diese Revisionsriige kann nicht durchdrin-
gen. Die Vorschriften der 5§ 421 ff ZPO regeln den Fall,
deS sich die beweispflichtige Partei auf den Inhalt elner
Urkunde beruft, die sich 'im Besitz der vorlegungepflichti-
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gen (5§ 422, 423 zZ20) Cegenpartei befindet. Dieser I'all
ist hier nicubt gegeben. Ilicht die Ifeklagte, sondern der
Kliger var fir dea Inhalt des Vertrages beveispflicktig.
Dié Vorschriften der §¥ 421 ff ZPO bezweoken nur den
Schutz der beweispflichtigen Partel und greifen daher
nicht ein, wenn die beweispilichtige Partei ihrer Bewels-
-pZlicht ohne Vorlage der Urkunie durch andere Beweismit-
tel nachgeizommen ist. Das ist nach den tatsiichlichen
Peststellungen des Lerufungsgerichts hier geschehen. Bel
dieser Sachlage bestand fiir das Berufungsge.icht keine
Yeranlassung, auf den Antrag der Beklagten einzugehen
und die Vernehuung des a»lilgers vorzunehuen. Das var umso-
weniger der rall, als die Deklagte selbst nicht die Be-
hauptung sufgestellt hatte, dusd sich der XLliigér noch im
Besitz der Vertragouwrkunde befinde.

derner riigt die Revision die Feststellung des Ie-
rufungsgerichts, dafl beim Abschlufl des Vertrages die Be-
kXlagte nach lirBgabe des § 14 des CGesetzes uber die Ver-
weltung des Lautnolischen Jirchenveraigens vom 24. Jull
1924 ordnungsgeniB vertreten gewesen sei. Die Revision
neint, das Terufunguserichl liabe Uber den Inhalt der
Vollaacht kecine ausreichende Teststellung getroffen.
Die blosse ieststellung, die Vollmacht sel voa Landes- |
rat Dr. PP gepriift worden, ktnnte okne Vernchuung des
Dr. PEP tiver Foria und Inhalt der Vollmacht nicht fir
die innahme von der Ordnungsulissigkeit der Vollmacht
nach dem genannten Gesetz vom 24. Juli 1924 als ausrei-
chend cngesehen werden. Auch sei die Uberzeugung des
Berufungsgerichts tiber eine besondere Sachkunde des Dr.
Pork vweder nach dem Vortrag des Kliigers noch nach der
Stellung des Dr. J3@P in der Provingialverwaltung ge-
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rechtfertigt.

Diese Revisionsriige Xann nicht durclkdringen. ifach
dea Tevelsergebnis unterliest zunichst die Festotellung
des rerufunssgerichts, dal der daurlige Pfarrer der Ee-
glagten bei den Vertragsverhandlungen ait den l¥ger
eine schriftliche Vollmacht gehabt und diese dem Lan-

_ desrat Dr. D@ vorgezelgt habe, keinen rechtlichen Be-

denken. Dieue I'eststellung wird von der lussage des Aut-
aanng Steffen in rechtlich ausreichendeun liasse getragen.
Es erhebt sich daher nur die Frage, ob auch die weitere
Feststellunz des EBerufungsgerichts iiber Form und Inkalt
der Volliaacht ordnungsgenii3 getroffen worden ist. In
dieser Hinsicht stiitzt sich das Derufungsgerichi eben-
falls auf die fussagc des Autuanns S, der an den
Verhaadlungen beiu ibschluB des Vertriges zwischen den
Parteien tecilgenos.en hatte, iiber Form und Inhalt der
Volluacht jedoch n:l.c.hts aussagen, sondern nur bekunden
zonnte, da. Landesrat Dr. Rgiidiese geprift und als in
Ordnung vefunden Labe. i isl nichl zu verXkenaen, das
diese Aussage bei der Tildung der tatrichterlichen tiber-
geugung nicht zwingend die SchluBfolgerung eriordert,
del Tora und :nhalt der Vollixacht den Toraussctsungen
des § 14 des Cesetges vou 24. Juli 1924 entsprocten
hatten; aber unuiclich ist cine solche Schluliolgerung
nickt. Sie h¥lt sich i.a Relnien der dea Tatrichter al-
lein Hberlasseiien W.rdigunz des Bewelsergebnisses. Dei
den »ehlen weiterer feweisuittel, insbesondere bel der.
Unajglichkeit, den inzwischen verstorbenen Landesrat Dr.
P@ als Zcugen selbst zu ve: nekuen, muBte sich das Beru-
tungsgericht Uber die wmelir als 20 Jakre szurilckliegenden

" Yorgiinge bein Aboci:luB des Vertrures seine Ube: zeugung

in diepe: Tunkt vornehalick allein suf Grund der Verneh_-
mung deo Zmtaanng3teffen bilden. Da8 es vei dleser filr



—— = e = e

P S N A

- = =
.

-~

den Tatrichter nicht ganz zweifelsirelen Sachlage ir-
gendwelciie Geslelhispunlzte su Cunstcon der-Zeklagten Uber-
sehen und nicat in den Tereich seiner Erriigungen cinbe-
sogen habe, 1st-nicht ersichtlich. Auch ist es nicht zu
beanstanden, das das Derufungsgericht zun Unierstitzung
seiner Ansicht auf die Stellung des ILandcvsrats Ir.PEB
in der Provinzialverwaltung gurlickgegrifien und hieraus
auf eine besondere Sachkunde des Dr. P@P iiber die gesetsz-
lichen Erfordernisse bei einer Vertretung des katholi-
schen Iircheaverudgens geschlossen uat. Diese SchluB8fol-~
gerung ist nach der allgcueinen Lebenserfahrung nicht
unberechtigt und findet auch in der tatsiichlichen Fest-
stellung des werufungsgerichts, dus Landesrat Dr.PEe
sich dcr Jotwendigkelt einer besonderen Legitioation

des P{farrers bel Abschlufl des Vertruges bevuBt gewesen
ist und von diese.a dle Vorlage einer schriftlichen Voll-
ilacht verlungt hat, cinen weiteren Anholt._ ILs iunn daler
eus Rechtscriladen cierce Schl'unfolgermxa nicht beanstan-
det werden. Tle abschliesconde Jestotellung dceo leru-
Tungegerichtas iber orta und Inbault der Vollmacht hilt
sich soult i. Ralien der dem Tstrichter idbertragenen De-~
welpwirdigung. Jie st nicht williirlich und naci deu ie~
welsergebnis' auch nicht unwzlich und deageméif in ihrem
Irgebnis einer inhaltlichen Taclhpritfung durch dec lQevi-
sionsgeriocht entzogen. '

Die Feststellung des Berufungsgerichts -iber Form

- und Inhslt dleser Volluacht rechtfertigt auch die An-

nahme, das8 demit den nrfordernissen des § 14 Sats 2 des
Gesetzes voiz 24. Jull 1924 filr einen die Leklagte - ver-

prlichtendea Vertrag gentigt ist. Die Vorschrift des § 14
Satz 2 aa( schlieBt niokt aus, daB ein Tevolluiichtigter



hy

einer katholischen Ilircheageizeinde veryilichteade .11-
lenserklirungen fdr die Ceneinde abgibt, wenn 1) der

" Bevolluiicktigte auf Grund elacr schriftiichen Volluacht
tdtig wird, 2) die Vollnacht den .rfordernissen des §

14 Satz 2 au0 entspricht, und es sich 3) bei der Voll-
aacht nicht uu: eine Generalvollmacht handelt. Dag die
Vorauséetzungen gu 1) und 2) hier gegeben sind, folgt

in ausreichkendea :lansse aus der reststellung: des Eeru-
fungegerichts (iber die rorm und den Inhalt der Vollmecht.
Aber euch das Vorliegen der Voraussetzung su 3) ergibt ...-i:dfifie
sich aus diescr Feststellung, da es sich danach um eine
Spezialvolluacht des Pfarrers fir den AbschluBl des Ver-
trages gehandelt hat und es kilerbei nicht notwendig war,
dald dew Pfarrer ic einzelnen die DLedingungen und die
Ausgestaltung filr den Vertrég vorgeschrieben warea. Die
Einschriniung, dad der Bevollaiichtigte nicht auf Grund
einer Generalvolluacht tiitls werden darf, soll ledig-
lich verhindern, dad die wolhlerwogenci __rschwerungen fir
eine Vertretuns $..fentlicher feaceinden, in Pull des § 14
Satz 2 aa0 der katholischen Xirchengeueinden, nicht durch
die Irteilung einer Generalvoll.acht praltisch ganz all-
geuein beseitigt werden. Iiine solche allgeieine Pesel-
tigung ist dann nicht gegeben, weann, wie hier,-die Voll-
macht nur fiur den Abschlu8 eines vestimaten Rechtsge-
‘schtifts erteilt worden ist. Somit k¥naien die Bedeaken

der Revision gegen dle Aulfessung des serufungsgerichts,
das dieser Verirag zwischen den Parteien unter Deachtung .
der Vorschrift des } 14 Satz 2 aa0 geschlossen vorden ist,
nicht als durchgreifend angesehea werden.

III. Der weitere Angriff der levision richtet sich ge-
gen die Annahue des Lerufungsgerichts, das8 der Vertrag
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guischen den Partcien keiner Genchuigung der vorge-
setaten Tehirde der Icklagten bedurft habe. Die Revision
weint, da5 einc solche Ceachuigung geatB § 21 deo Ge-
setzes vo. 24. Jull 1924 in Verbindung uit der ’nord-
nung des preussischen Iultusninistcrluns.§om 20. Pebru-
ar 1928 sowie nach § 15 des Cesetzes vou 24. Juli 1924
erforderlich gewesea sel. .

1.) Fir die rechtliche Beurteiluﬁg dieses Revi-
sionsangriffs ist sunlichst die Priifung des rechtlichen

_ Charakters des zwischen den Parteien abgeschlossenen

Yertruges erforderlich. Das berufungsgericht ist der
suffassung, daf der Vertrag als Gesellschafts- oder ge-
sellachsftskhnliches VerhHltnis zu beurteilen sel, wo-
beli der Zweck der Verbindung zwischen den Parteien in
der gemeinsanen fUkrung der Kriippelfiirsorge zu erblicken
sel. Dieser Rechisansicht ann nicht gefolgt verden. Sie
verkennt, das jJeder Cesellschaftsvertrag als AusfluB des
Cemeinschaftsverhtiltnisses in irgendeiner, wein auch noch
g0 losen i'orm eine Geieinschalisspkiire zwischen den Ver-
tragschliessenden schafft, die Jedem Betelligten -gewisse
“lnviriungs- oder doch Xontrollrechte 11 Hinblick auf die
geuocinschufilicken ingelegeineiten verleint und regel-
wiisslg auch Raum fﬂf die Bildung eines geueinschaftli-
cten .illens gibi. Iin solcker veriresglicher Zusau.en-
schluB8 bindet dle :Vertragschliesoenden als tiitglieder
einer Geuweinschaft und rechtfertigt it Ricksicht auf

. dus perstnliche Verirauemnsverhiiltnis der Sesellscrafter

untereinander die Zaftungserleichterqnq nach § 708 5GB.
Den entspricht es auch, da3 die 5esellschaft119hen Tei-
stungen der Liitglieder sur Férderung des Ceuelnschafis-
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gvecks wenn nicht rechtlich, so doch zuu mindesten
virtschaftlich dor Ceiseinschaft .zufliessen und in die-
ser J'oru dea Lelstenden als _.itglied d¢r Gewelnschaft
anteiluiispig wieder sugute kouien. Von der Legriindung
elner solchen Ge.einschaft als Grundlage eliner Gesell-
schalt kian iw vorliegenden Fell nicht gesprochen wer-
den. Der Uustand, du.d die Parteien bei:a AbschluB des
Vertragea en den Lintritt eines bestinuaten Srfolpes in-
teressiert waren, nimlich der geueinsca.en Ithrung der
srippelflirsorge, genidgt hierfUr nicht. Tin solches inter-
esse wird euch bel einfachen :ustauschvertriicen vielfach
gegeben sein. Cntscheidend Zir die recliliche Leurtei-
lung des Vertrsres unter dlecea Ccsichtasunit ist es,
daJ sich dic Parteien in diesen vertr.g zu Zoistungen
verpflicht.t Luben, der liiger sur Einweisung der eilaer °
stationiiren behaadlung bedurftigen .runken und zur #rzt-
lichen Versorgung der iranken ia runkenhaus der Beklag-
ten, die Eeklegte zur vereitstellung der erforderlicien
etten ln elner geeclloscsenen Abtelluag und der fir die
Hellbehandlung notwendigen Einrichtungen des iranken-
hauses, Leisiungen, die sich in der cwrfiillung dleser Ver-
silichtungen .erschpfien und fir eine rechtliche Gemein-
achaftssphiire zwischen den Parteien keinen besonderen
Ruun boten. Das zeigt auch 1. gleichen ilasse dus seklen
einer gewoinschaftlichen ¥illensbilduns wie dus Fehlen
Jedweder Linwirkungs- oder lontrollrechte fir genein-
schaftliche .:ngelegenheiten untes den Purteien. Lian wir-

de dem Inhalt des Vertrages und der Stellung der Vertrags-

schlliesscnden Gewalt antun, wollte 138n ihre Rechte und
Prlichten aus den Vorirag als Ililtgliedschaftsrechie und
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.itgliedschaftspflichten bezeichnen und den Paurteien
angesichts eines durch einen Gesellschufisvertrag ge-
schaffenen perstnlichen Vertraueunsverhiiltnisses die
Huftunradrleichteruns aus § 708 BEGD zubilligen. Der
Vertrag ziischen den “arteien ist vieluehr als ein Ver-

trag eigener .:rt zu beurieilen, dessen rechtlicher Che-

rakter sich ellei: in der Segrilndung rein schuldrecht-
licher reziehungen crschipyfi. Dabel ist dicser Vertrug
nicht einggyin DCL genunnten Yertriige -zu untorstellen
(vgl RG DR 1942, 1333). . .

2.) Bel der Beantwortung der Prage, ob éin Vertirag
der vorliegenden Art nach § 21 des -Cesetzes vo. 24.Juli
1924 in Verbindung mit der Anordnung des preussischen
Kultusministers voua 20. Februar 1028 durch die vorge-
setzte (bischdLfliche) 3eh¥rde der Beklagten genekmigt
werden muBte, ergibt sich zuniichst, da8 dlese inord-
nung nach ihren Vortlaut als genehmlgungsbediirftige Ver-
trige ia wesentlichen nur Vertriéige der im BGB besonders
benunnten Ari uwufsibrt. Von den Austauschvertriigen sind
es vor allen Kauf-, Tausch- und Verkvertr#ge lber Gegen-
st"nde ia vWerte von .ehr als 2.000 D.i (Ziff 3), idiet-

.und Pachtvertriige liber Grundstlicke auf die Tauer von

uehr als 1 Jahr (Ziff 5) und entgeltliche instellungs-
vertriige auf die Dauer von mehr als 1 Jahr (Ziff 7).

Bel dieser Suchlage {razt es sich, ob der Amwen-
dungsbereich dieser Anordnung in jedem Palle auf diese
bestliilaten Vertragsarten zu beschriinken ist oder ov er
dartiber hinaus auca auf gealschte Vertriige erstreckt
werden xain. Bel der einsciineldenden Bedeutung, dic Gie-
se Anordmung {tir den Dechtsverkehr uit atholisozen Kir-

4
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chengemeinden besltzt ist es iu Interesse der RBChts_

_ sicherheit und aus Gr&nden des Schitzes der dffentlich__
-kelt geboten, eire ﬂnwendung der Anordnung Uber ihren
unmittelbaren ﬂortlaut hinaus nuT oel solchen Yertrigen
zu bejahen, ‘beil denen ‘die Abweichnng von einem benann~
-ten Vertrag des BGB nuT gung geringfugig ist oder bei
. denen die Abweichnng sueschlieflich in einer Hischnng .

| von Eleuenten der An. der hnordnung genannten Vertridge-
besteht. Das wird etwa ds#nn der_Fall sein, wenn eln
Vertrag ‘eine Jischung aus einem reinen’ uauf— und einem
reinen- Verkvertrag ist und er dﬂmﬁt unter aiffer 3 der

" Anordvming F#llt, oder wern er aut der einen Vertraga—
selte etne Verpflichtung aus einem mietvertrag pnd auf-,
der snderen Vertrursséite eine Verpflichtung aua einem 'ilf
-abhnngigen Diénstvertrag enthaTt und drpit unter die \f_J
“Ziffern 5,77 der Anordnung fallt Dagegen ist ejne wei-:;
tergenende Anwendurg der Anordnung auf atypische Ver-
triige, bel denen sich der Inhalt des betreffenden Ver-
trages auch in Belnen einzelnen Teilen von dem Tnhalt
der im BGB benannten Vertrﬁge wesentlich entfernt,-aug ¥
den angegebenen Grilinden nicht mﬁgliva. Unter dlesem - ..
rechtlichen Gesichtspunkt "ist die Genehmigungsbedﬁrftig—b;
keit des vorliegendeu Verurages ~ach der nnordnung vom . -
20. ?eo“war-l928 zZu, vernelnan. nnxgegen der Auffassung -
der Revision enthélt die Vero 1ichtvng der Beklagten zu *f'
einea Teil.nicht e*ne Verpflichting gu Gebrauchsiber- .
lassarg ia.Sinne der §§ 535 £f BGB, die allenfalls eine
Armmvendung. der Ziff 5 der nnordnung rechtfertigen konnte.
Denn die Verpflichtung der Beklagten hat insoweit nicht -
den Tnhelt, du8 der Tliiger den nnAittelbgren Tesitz an °
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den freglichea Xranienzimiern gzum eigenen CGebrauch bei
der Ausidbung seines gerufes erhiilt, viclwehr geht diese
Verpflichtuns ihreuw Inhali aach lediglicl. dahin, da8

die Beklagte beli der Leitung des Lrankenhauses ihre Dis-
vositionen so.trirft, defl eine enysprechende Anzanl von
Krankenbétten fiir die xrippelkruanken des JIlligers sgur Ver-
figung steht. Inhalt des Vertruges ist also insoweit
nicht eine Cebrauchsiiberlassung an einzelnen ilellen des
araakeahauses, sondern eine Einschriniung der Disposi-
tionsfreilieit der Icklagten bel der Leituns des iranken-
hauses. fuck uatcr Terllcisichtigung der Ziff 7 der Anord-
nung vo.a 20. ebruar 1628 kann die Genehalgungsbediirftig-
keit des Vertroges nicht angeno.iien werden. Jenn auch
nach den Vertrag die Verpflichtung des .liigers in Dienst-
leistungen, niiulich in der #rgtlichen Versorgzung der irsn-
ten, besteht und dic .ntgeltlichkeit dieser Leistungen be-
jaht werden kann, so handelt es sich hierbei doch um Lei-
stungen, die der Verpflichtung aus einea selbstindigen
Dienstvertrag entsprecaen. Da dle aify 7 der Anordnung
die Genehaigunzsbediirftigkeit ausdrilcklich auf Anstel-
luagsvertriige, .d.h. auf unselbstindige Dienstvertrige be-
schriinxt, ist. bei diesew laren Jortlaut elne Ausdehnung
auf die besondere Gruppe der selbstiindigen Dienstvertrige
nicht ix¥glich, ohne die insoweit entscheidenden Intores-
sen der lechtsoicherheit und des Verkehrsschutzes zu ver-
letzen.

Intgecen dexr’ suffassung der Revision bedurfte der
Yortra; auch nicht geiéB § 15 des Gesetzes vom 27. Juli
1924 der Gunchaigung der Staatsbehtrde. Inhalt diesés’
Vertra:es war nicht die Yervendung des {irchenveruligens
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zu elne:r anderen als dea beétiamungsuﬂssigen Zweck, da
durch den Vertrag cerade die Gewiikr daflir geschaffen wer-
den sollte und gescheffen vworden ist, daf das dauals er-
veiterte .rankenheus der DeXxlagten in vollea vufange sei-
ner vorgesenenci: isufgabe zugefithrt wurde.

IV. Dea Terufungsgericht ist darin beizutreten, deB der
vorlicgende Vertrag durch eine Jlindigung der beklagten nur
dann ein Znde findcn konnte, wonn der Dexlagten fir den in-
spruch der lindisung ein wichtiser Grund 2ur Jelte stand.
-enn auch diecer Vertrag nicht als Cesellschaftsvertrag
anzusehen ist und deshalh § 723 RCB keine unmaittelbare iAn-
wendung Iindet, €0 sind doch cuf ihn als eineu Douerver-
trag atypiscken Inhalts dic fir die benamnten Dauerveriri-
ce des ECGT ilberoinstisenden llindigungsbestiimungen der

$§ 553/54, 626, 723 DG entoprechend anzuwenden.

Das Ferulungsgerichi lest auf Grund der eingencnden
Tewelsaurnahile i einzelnen dar, da3 der Bekxlagten ein
wichtiger Grund zur lindicung flir die Zelt bis zum 20. Ju-
ni 1948 nichi zugestanden habe. Die Revision wendet sich
gegen diesen Tell der Ausfilhrungen des Berufungsurteils
nar insowelt, ale das Berufuagogericht auch Gas eageblich
unkollegiale Verhnlten des nlligers gegeallber dem Che farszt
des Iranienhauses nicht als wichtigen Grund gewertet habe.
Dieser Revisionsuagriff bewegt sich jedoch auf tatsiichli-
che. Geblet, da sich das Zerufungsgericht im eingelnen mit
dex Streit swischen den beiden Xrsten auseinandergesetst
hat und die auf ’atsachenerwigungen beruhende Wiirdigung

_des Eerufungesgerichts den Angriff der levieion entzogen

ist. Ir kXoan daher schon aus diesem Grunde keine Beriick-
sicatisung in der :evisioninstanz finden.
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Hat souit der Deklagten ein wichtiger Grund sur
Kindigung des Vertrages nicht zugestanden, so folgt dar-
aus, das der Vertrag zwischen den Parteien 'jeden:I.’alls bis
gum 20. Juni 1948 fortbestanden hat. Demzufolge bestehen
gegen dic Linnslue des Terufungsgerichts, dal der gelténd-
geauchte pchadenseraatzanspruch des illiigers, dem Grunde
nach gerechtfertigt sel, Lkeine rechtlichen rfedenken. Die
Revision der 2cklagten vuar daher als unbegriindet :nit der
~ostenfolge aus § 97 ZP0 gurilckzuweisen.

Dr. Canter Dr. Droét Dr. Fischer
Dr. Tubn Artl
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