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11 ZR 76/85 URTEIL Verkiindet am

13. Januar 1986
Spengler
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsetello

der van O Binnentankvaart Besloten vennootschap,
GmbH niederlindischen Rechts, vertreten ch ihre;
Direktor G.B. RE, Vesterlaan ], @) CK Ro

Kldgerin und Revisionskl¥gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -

gegen

1. die Reederei JMJR GmbH & Co. KG, vertreten durch die
persénlich haftende Gesellschafterin, die JEJB GmbH,
MEEER-Luhr, diese vertreten durch ihre Geschiftsfithrer
gz. Bgrkhard P—-,und Klaus VD, August-HEEER-

r. &,

2. den Schiffsfithrer Kurt GEER von MTS "_ L
Zustellungsanschrift: i{iber die Beklagte zu 1),

Beklagten und Revisionsbeklagten,

»

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. S
und Dr.



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Januar 1986
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Kellermann und
die Richter Dr. Bauer, Dr. Seidl, Brandes und
Dr. Hesselberger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Rheinschiffahrtsobergerichts
K6ln vom 8, Februar 1985 - 3 U 25/84 -
aufgehoben, Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung - auch {iber
die Kosten des Revisionsverfahrens - an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin ist Eigentiimerin des MIS "Lombardia"
(84,85 m lang; 9,5 m breit; 1.535 t; 800 PS). Das Schiff
fuhr am 13. September 1982 mit einer Ladung von 1.373 t
Benzin auf dem Rhein zu Berg. Gegen 8,30 Uhr kem ihm im
Bopparder Hemm das MTS "EQEEEE 1" (85 m lang; 8,2 m breit;
1.349 t; 800 PS; Ladung: 600 t Butanol) entgegen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Beide Fahrzeuge hatten wegen unsichtigen Wetters (Nebel
mit Sichtweiten um 100 m) das Radargerit eingeschaltet.
Der am Ruder des MTS "LGEEEER" stehende Steuermann Bol.
gab dem Talfehrer iiber Sprechfunk die Weisung, an der
Steuerbordseite des MIS "LGElEER" vorbeizufahren. Bei
der Begegnung stieBen die Fahrzeuge zusammen. Dabei wurde
die Steuerbordseite des MTS "EMNENED 1" von Raum 1 bis 4
aufgerissen. MTS "LyER" erlitt Schiden am Steuerborc
vorschiff,

stamurf

Die Kl#gerin verlangt ihren Kollisionsschaden von :
der Eignerin des MTS "E4EENR 1" (Beklagte zu 1) und demé
Schiffsfilhrer des Fahrzeugs (Beklagter zu 2) ersetzt.
Die Kldgerin ist der Ansicht, daB der Beklagte zu 2 den
Zusammenstof verschuldet habe. Dieser habe die Kursweisun
des Bergfahrers nicht befolgt, sondern sei mit seinem :
Fahrzeug im Verlaufe der Annidherung der Schiffe auf das :
sich rechtsrheinisch haltende MTS "LGNEMENR" zugetrieben
Darauf habe Steuermann Bl das Ruder des MTS "L—'}
vollsténdig nach Backbord ausgedreht, die Maschine gestopi
und vollan zuriickgeschlagen. Die Kollision habe sich aber;
nicht mehr verhindern lassen. Vielmehr sei der Talfahrer®
mit der Steuerbordseite gegen das Steuerbordvorschiff des
schriig nach Backbord liegenden MIS "LUEED" gestoBen.
Der Bergfehrer sei genz zum rechten Ufer hin gedriickt,
der Talfahrer hingegen zur Strommitte hin abgewiesen
worden, Anschliefiend habe der Talfahrer iber Backbord
aufgedreht und sich am linksrheinischen Ufer vor Anker
gelegt. Die Kl#gerin hat beantragt, die Beklagten als

m[wuwess|r
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Gesamtschuldner zur Zshlung von 65.962,48 DM nebst
Zinsen zu verurteilen, den Beklagten zu 2 unbeschriénkt
haftend, die Beklagte zu 1 dinglich mit MTS *EENEENR 1"
sowie im Rahmen des § 114 BinnSchG beschrinkt perstnlich
haftend.

Die Beklagten halten die Klage fiir unbegriindet.
Nach ihrem Vorbringen hat der Steuermann BEWEB des Berg-
fahrers die Kollision verschuldet., MTS "E@Ell 1" habe
seinen Kurs gem#B der Weisung des Bergfahrers links-
rheinisch genommen. Als dieser von MTS "EflllER 1" nur
noch etwa 150 bis 200 m entfernt gewesen sei, habe er
einen starken Hauer nach Steuerbord gemacht. Darauf sei
der Beklagte zu 2 mit seinem Fahrzeug nach Backbord aus-
gewichen. Um nicht ins Land zu fahren, habe er MTS "EElENEND 1"
wieder aufgestreckt. Vor Ende dieses Mantvers sei das Schiff
noch in Backbordschriiglage etwa 30 bis 40 m aus dem linken
Ufer von MTS "LGEEER" angefshren und nach Backbord
gedriickt worden. Hierdurch sei MIS “E- 1" mit dem
Vorschiff auf die Peternacher Leyen geraten, anschlieflend
mit dem Achterschiff iiber Steuerbord herumgefallen und
Kopf zu Berg liegengeblieben.

Die Beklagte zu 1 hat MTS "Ell 1" in Kenntnis
der Klageforderung zu neuen Reisen ausgesandt.



Das Rheinschiffahrtsgericht und das Rheinschiffahr
obergericht haben die Klage abgewiesen. Mit der Revisio
beantragt die Kl#gerin, das Urteil des Rheinschiffahrts
obergerichts aufzuheben und die Sache zur neuen Verhand
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen. Die Beklagten beantragen, die Revision zurtic:
zuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat die Kligeri:
ein Verschulden des Beklagten zu 2 an der Kollision nict
bewiesen. Einerseits habe die Besatzung des MTS "L&lEEN
die Unfallschilderung der KlHdgerin bestitigt. Anderersei
habe die Besatzung des MTS "E@llR 1" den Unfallverlauf
entsprechend dem Vortrag der Beklagten dargestellt.
Welche der kontr#ren Unfallversionen der Besatzungsmit-
glieder der beiden Schiffe richtig sei, lasse sich nicht
feststellen. Die Aussagen der Zeugen, deren Fahrzeuge an
dem Unfall nicht beteiligt gewesen seien, besthtigten
weder die eine noch die andere Version. Der Antrag der
KlHgerin, ein Sachverst#ndigengutachten einzuholen, sei
unergiebig. :

Die Revision riigt mit Grund, da8 die Ablehnung des
Berufungsgerichts, Sachverstindigenbeweis zu erheben,
§ 286 ZPO verletzt.



-6 -
ts-~ Die Kl&gerin hatte vorgetragen, da8 objektive
n Gegebenheiten daflir sprechen wiirden, den Aussagen der

- Besatzung des MIS "LUSEMEEA" gegeniiber denen der

- Besatzung des MIS "EGEEEER 1" den Vorzug zu geben:
Bei einem ZusammenstoB nahe des linken Ufers hitte

£~ MTS "LGEER" vwegen der starken Hangstrémung im
Unfallbereich zum linken Ufer sowie wegen der Gridfe
und Beladung des Schiffes unmbglich infolge der St#rke
des Anprells mit MTS "EMEE 1" praktisch Uber die
gesamte Breite des Stromes gedriickt werden kénnen,
zumal die bei der Kollision auftretende Energie fast

\ vollstdndig durch den Aufprall selbst und die dabei ’ent-

e stehende starke Verformung der Schiffskdrper aufgehoben
U wiirde; ferner wiirden die Schi#den an beiden Fahrzeugen
ts aufzeigen, daf MIS "LGNEEEEM" in Backbordschr#églage

mit der Steuerbordseite des ebenfalls schrég nach Back-
bord liegenden MTS “EWEEEE 1" kollidiert sei (wie es die
Besatzung des MIS "LGEA" geschildert habe), hingegen
kénnten die Schiden des MTS "LGMEEN' nicht an der Steuer-
bordseite hinter dem Anker liegen (wie es der Fall gewesen
sel), sondern sie miiBten sich am Vorsteven befinden, wenn
die Angaben der Besatzung des MTS "EGMEEEB 1" zur Lage
der Schiffe bei der Kollision (MTS "LUN' in Steuer-
bordschréglage, MTS "Efll 1" in Backbordschriglage)
zutridfen. Flir die Richtigkeit dieses Vorbringené hat sich
die Kldgerin auf das Gutachten eines Sachverstindigen
berufen. Diesen Bewels hitte das Berufungsgericht erheben



miissen, wie es das zuniichst offenbar auch beabsichtigt
hatte (vgl. Ziff. II des Beweisbeschlusses vom

16. Oktober 1984). Ob ein Beweis "unergiebig" ist,
188t sich im allgemeinen erst beurteilen, wenn er
erhoben ist. GewiB konnten, wie das Berufungsgericht
meint, die kurz vor dem ZusammenstoB auf MTS "LufiliilR"
eingeleiteten Maschinen- und Rudermanéver eine Orts-
verdnderung des Fahrzeugs bewirken. Ob oder in welchem
Umnfang das bei den besonderen Gegebenheiten des Falles
(starke Hangstrdmung nach linksrheinisch, Trigheit des
nahezu voll abgeladenen Bergfahrers) geschehen konnte,
gehdrt aber zu den von dem Sachverstidndigen zu beant-
wortenden Fragen. Das gilt auch, soweit es darum geht,
ob sich aus den Beschidigungen der Fahrzeuge Schliisse
auf ihre Lage bei der Kollision ziehen lassen.

Danach bedarf die Sache erneuter Verhandlung und
Entscheidung durch das Berufungsgericht. In dieser
Verhandlung wird die Kl#gerin Gelegenheit haben,



auf ihre weitere Verfahrensriige zuriickzukommen, das
Berufungsgericht habe die Aussage des Steuermanns REER
von MTS "EMENEE 1" nur unvollstindig gewlirdigt.

Dr. Kellermann Dr. Bauer Dr. Seidl
Brandes Dr. Hesselberger
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