BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

16. Januar 1969

Kaufmann,

Justizangestellte
-als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

PRRA LT - -————

in dem Rechtsotreit

1. der Kommanditgescellschaft Erich PP E Co., B
\._st*ch’, vertreten durch ihren personlich haften-

den Gesellschafter, den Beklagten zu 2,

2. den Kaufmann Heinrich Wilkeln BN .
, P trasc@D,

3. den K.mfxnunn Karl Erich ¥
KD, LONNNEP Stroie
: Beklagten und Revisionsklédger,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtaanvalt Dr. ([ P -

gegen

B*B—, Aktiengesellaschaft, BJD. I?strc.ﬁ.
gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand die Bankdirektoren
Dr. DG und (G, o

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwéiite rrof. Dr. (P
und Dr,



Der II. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat
aguf dic mindliche Verhandlung vonm 16. Januar 1969 unter
Mitwirkung des Senatspréisidenten Dr. Kuhn und der Bundes-
richter Dr. Norr, Liesccke, Dr. Schulzc und Fleck

fiir Recht erkannt:

Diec Revigion gegen das Urtell des 2. Zivil-
scnats des Hanscatischen Oberlandesgerichts
in Bremen vom 27. Januar 1966 wird auf Kosten
der Beklagten zurlickgewiesen.

YVon Rechts wegen

Diec Kliégerin hat von den Beklagten die Zahlung von
Wechseln im Betrage von 104.401,10 DM nebat 171,08 DM
Wechselunkosten und dic Riickzahlung eines Kredits von
295.720,12 DM ncbst Zinsen verlangt. In der Revisions-
instanz ist nur noch die Darlehensforderung, deren Hohe
unbestritten ist, im Streit. Sie wird von den Beklagten
als nichtig oder durch Aufrechnung getilgt betrachtet.

Die Beklagte zu 1 ist eine Kommanditgesellschaft,
dercn perstnlich haftende Gesellschafter zur Zeit der in

Frage sichenden Geschifte die Beklagten zu 2 und 3 waren.
Der Beklagte zu 3 ist am 24. Oktober 1962 ausgeschieden.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.law

Die eingeklagten Porderungen beruhen auf einer Kredit-
gevithrung der Beklagten zu 1 an diec Firma V@ & Sohn,
offene Hondelsgesellschaft, in Delmenhorst (im folgen-
den : M.—D)o Die Beklagte zu 1 erhielt dic Mittel fir
diese Kreditgewdhrung darlehensweise von der Klidgerin.
Flir die Beklagte zu 1 verhandelte dabei ausschlieflich

der Beklagte zu 3.

Die Firma M--D, dic sich mit Gliternahverkehr,
Erd- und Planierarbeiten, Sand- und Xieslieferungen
sovie Ticfladertransporten befallte und grofBle Auftrige
des Amts fir StraBen- und Briickenbau in Bremen hatte,
var eine Grofl)kundin der Beklagten zu 1, die sie mit
Kraftstoffen und Olen fiir ihre Fahrzeuge und Baumaschine
belieferte. Der personlich haftende Gesellschafter von
Meyer-D, Priedrich Meyer, war auflerdem Besitzer cines
Kieswerkes in Bystrup und fihrte auf Grund einer General-:
vollmacht diec Geschédfte cines Unternehmens “"Fritz M.,’
Ingenieur, Hoch-, Tief- und Strafenbau" in HEEGENGDG-
VP (in folgerden: N@JP Ing.). Dic Firma M@ Ing.
ist in September 1961 in Konkurs geraten. I‘.‘!.—D hatte
gegen *z. Ing. Forderungen in Hohe von etwa 200.000 DM,7
deren Verlust drohte. 5
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Dic Beklagte zu 1 lieferte an M@-D die Kraft-
stoffc usw. gegen Wechsel, dic zunédchst von der Volksbank
DOENEEP, -ritcr von der Bgj#Bank diskontiert wurden
In April 1961 iibernahnm dic Klidgerin, dic im Januar 1961
Heusbank der Firma I&_—-D geworden war, die Diskontierung
der von der Beklagten zu 1 ausgestellten, von NgpD
angcnomnienen Wechsel., Im August und September 1961 wurden
eine Reihe von Wechseln (im September 16.575 DM) von
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VM4@P-D nicht eingeldst. Im Einversténdnis mit dem
Beklagten zu 3, der die Verhandlungen mit der Klégerin
fihrte, wvurden dic Wechsel nicht protcestiert, sondern
auf cinem "Interimskonto'" verbucht und prolongiert.
Ter Gesantbetrag der nicht eingeldsten und mehrfach
prolongierten Wechsel betrdgt pcr 15. Mai 1962
104.401,10 IM.

Dic Xldgerin hatte der Firma NGJ-D bis zun
Jahresende 1961 Kredite in Hohe von 157.875,27 DM
gevahrt., Infolge der langdeouernden Frostperiode Anfang
1962 und des Ausbleibens von Zahlungen der Straflenbau-
behdrde wurde die Lage: der Firma M@P-D schwierig.

Als im Januar 1962 dic Firma I. viegen ihrer An-
spriiche aus Fahrzcuglieferungen an dic Firma M.—D
deren Forderungen gegen das Amt fiir S8traflen- und Briicken-
bau pféandete und dic Vorabtretung an dic Klégerin von
diescm nicht anerkannt vurde, stcelltc dic Kldgerin die
weitere Kreditgewidhrung an MgR-D ein. Der Beklagte zu 3,
der hiervon erfuhr, kam nit M@@-D iibercin, dieser Firma
namcngs der Beklagten zu 1 Uiber dic laufenden Warenkredite
hinaus Barkreditc zu gewéihrcho um dic bis dahin aufge-
laufenen Forderungen zu retten und die Geschéftsbezie-
hungen zur Firma NM@J-D aufrcchtzuerhalten, fiir die

er gute Gewinnchancen fiir den Sommer 1962 erwartete.

Dic Mittel fiir diese Xreditgewdhrung sollte die Beklag-
te zu 1 bei der Kldgerin beschaffen. Die Kligerin riet
dem Beklagten zu 3, die Angelegenheit mit seinem Mit-
gescllschafter, dem Beklagten zu 2, zu besprechen und

zur Uberwachung der ordnungsméBigen Verwendung des
Kredits cinen Vertrauencmann in die Firma NGR-D zu
entsenden sowie die nicht bendtigten Maschinen und



Fahrzeuge von }¢-D verkaufen zu lassen. Im Februar
1962 crklédrtc sich dic Xlidgerin zur GewEhrung eines
zundchst auf 150.000 DM begrenzten Kredits an die
Beklagte zu 1 bereit. Diese erhieclt im Einvernehmen
mit der Kldgerin neben Nachzessionen der an die XKla-
gerin abgetretenen Forderungen die Ubertragung der
Anvartschaftsrechte auf den Erwverb des Eigentums an

den von M@JP-D gekauften, aber noch nicht voll be-
zahlten Fahrzeugen. Der Kredit wurde bis MErz 1962 in
Hohe von ca. 114,C00 IM in Anspruch genommen und belief
sich, nachden er iliber dic zundchst vorgesehene Grenzed
von 150,000 DM auf Bittcen des Beklagten zu 3 wegen ver-
zogerter Aussahlungen des Amtes filr StraBen- und Briicken-
bau orhdht worden war, per 30. September 1962 auf®
295.720,12 IM.

Der Beklagte zu 2 war erst am 18. Oktober 1962
vom Beklagten zu 3 auf Veranlassung der Kldgerin iiber
den Unfang der Verpflichtungen der Beklagten zu 1 aus
den Wechseln und dem Kredit iiber die Xlédgerin unterrich-~
tet worden. Dic Firma MEP-D stelltc im Oktober 1962
ihren Geschéftsbetriedb ein. Am 7. Oktober 1964 vwurde
das Konkursverfahren liber ihr Vermdgen erdffnet. Die
Beklagtc zu 1 hat im XKonkurs eine Forderung von insge-
sant 622.902,47 IM angemecldet. Neben den Wechselan-
sprichen, die sich nebst Zinsen und Kosten auf
121.499,82 M belaufen, und dem Debet aus der Kredit-
gewdhrung Uber dic Kldgerin von 295,.720,12 IM sind
noch Anepriiche aus Warenlieferungen im Betrage von
167.582,76 DM geltend gemacht worden.

Die Klégerin hat zunidchst im WechsclprozefB3, spi-
ter im ordentlichen Verfahren, die Anspriiche aus den




Weehseln gegen die Beklagten in Hohe von 104.40%,10 DM
nebst 171,08 DM Wechselunkosten geltend gemacht und
ferner das Debet mit 295.720,12 DM nebst Zinsen einge-
klagt.

ADie Beklagten haben Klagabweisung beantragt. Sie
machen geltend, die Klagerin habe sittenwidrig gehan-
delt, indem sic den Konkurs von N@Jj@-D verschleppt
habe. Sie habe ihre eigenen Forderungen auf Kosten der
anderen Gléubiger verringern wollen. MER-D sei bercits
im Herbst 1961 in Hohe von 700,000 DM liberschuldct ge-
wesen. Iurch die Berichte des Wirtschaftspriifers Dr. L
und des Diplom-Kaufmanns K@J®sci die Kligerin iber die

rofic Verschuldung der Firma M@-D und ihrc Unzuver-
lidssigkeit in der Buchhaltung im Bilde gewesen, habe
aber die Beklagten nicht untcerrichtet. Statt dessen
habe sie zu weiteren Prolongationen geraten und den Kre-
dit an M¢JB-D aufrechierhalten. Im Februar 1962 habe
dic Kldgerin von einer Kreditgewihrung an M.-D unter
Offenlegung der ihr bekannten Einzclheiten iiber die un-~
ginstige Lage deutlich abraten miissen. Sie habe gevwuflt,
dafl NgJP-D nit Krediten und Wechselprolongationen nicht
mehr zu rcitten und konkursreif geviesen sei. Die Beklagten
haben dic dem Klaganspruch zugrunde liegenden Kreditge-
schéfte und die Begebungsvertrige bezliglich der Wechsel
wegen arglistiger Tduschung angefochten. Da sie selbst
keinc Vortecilc cus der Kreditgewihrung gehabt hitten,
konnten sic nur die Forderungen gegen NGJ-D zuriick-
gewdhren., Im librigen sei die XKldgerin aus unerlaubter
Handlung und Verletzung dcs Bankvertrages durch arg-
listig falsche Beratung und Verachweigung der Kredit-
unwiirdiglkeit von MJJ-D schadenscersatzpflichtig. Mit
ihren hierauf gestiitzten Ersatazforderungen rechnen die
Beklagten hilfaweise auf.



-7 -

Die Kldgerin hat bestritten, dai MNgJj-D in
September 1961 konkursreif gewesen und daB ihr dies
bekannt gewesen sei. Der Beklagte zu 3 habe I‘-_-D
stiitzen wollen, um die von ihm gegeniiber seinem Mit-
gesellschafter verheinmlichten Geschidfte, insbesondere
dic Wechsclprolongationen und die weitere Belieferung
von M@-D ohne Sicherheiten, nicht ans Tageslicht é
kommen zu lassen, was der Klédgerin damals unbekannt
gewesen sei. Der Beklagte zu 3 habe gevuft, dafBl die
Kldgerin keinen Kredit mehr gevihrte, daB NG Ins.
in Xonkurs geraten war und dal fi.—D dadurch erheb-
liche Verluste erlitten hatte, ferner daB das Kies-
werk verkauft worden war und Eingdnge hieraus zur Be-
zahlung der Wechsel und von Lieferungen nicht zu er- ‘
wvarten gewesen seien und schliefBlich, dafl Pfandungen
gegen M--D vorgekommen waren. S3ie habe keine Vor-
teile aus dem Kredit der Beklagten zu 1 an MEe-D |
gezogen und keine grdferen Sicherheiten erlangt. Zu
einer Mitteilung lber die Verwendung des BErldses des
Kieswerks in einzelnen sowie ilber die Tatigkeit von
Dr. I und K sci sic nicht verpflichtet gewesen.
Der Beklagte zu 3, der die Ratschldge der Kliégerin zur
Uberwachung der Geschaftsfihrung von ME@P-D nicht bve-
folgt habe, sei im Ubrigen auch durch Kenntnis aller
Umsténde nicht davon abzuhalten gewesen, NEJJP-D weiter-
hin zu beliefern, die Wechsel zu prolongieren und den
bei der Kligerin aufgenommenen Kredit zur Stiitzung zur
Verfiigung zu stellen. Er habe M.—D unter allen Um-
stdnden am Leben erhalten wollen und sei bei der Kredit-
gewdhrung in einer fir einen Kaufmann ungewdhnlich

leichtfertigen Weise vorgegangen.
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Das Lendgericht hat die Wechselklagen gegen die
Beklagten zu 1 und 2 abgeowiesen und das gegen den Be-
klagten zu 3 wegen eines Betrages von 11.000 DM ergangene
Teilversdumnisurteil, gegen das er allein Einspruch ein-
gelegt hatte, aufgehoben und die XKlage abgewiesen. Der
Klage viegen des Debets hat das Landgericht in Hohe der
Hilfte (= 147.860,06 DM) stattgegeben und die Klage im
iibrigen abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Be-
klagten zu 1 und 2 als Gesamtschuldner zur Zahlung von
400.292,30 DM (= 104.401,10 DM Wechselsummen nebst
171,08 M Wechselunkosten sowie 295.720,12 DM Debet) und
den Beklagten zu 7% als Gesamtschuldner mit den Beklagten
zu 1 und 2 zur Zahlung von 295.720,12 DM an die Klégerin
verurteilt. Yerner hat es das Wechselversidumnisurteil
gegen den Beklagten zu 3 in Hohe von 11,000 DM aufrecht-
erhalten. Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren
Antrag auf Abweisung der Klage wegen des Debets von
295.720,12 DM weiter. Die Kli#gerin beantragt, die Revi-
sion zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I. Das Berufungsgericht hat in der miindlichen Vefhand—
lung die Bezugnahme auf Schriftsidtze nicht fiir angemessen
erachtet (§ 137 Abs. 3 ZP0). Es verweist daher im Tatbe-
stand nicht auf simtliche Schriftsiitze (vgl. § 313 Abs. 2
ZF0), sondern nur auf einzelne Schriftsétze und fiigt hin-
zu, dafl inm dbrigen einc Bezugnahme nicht stattfinde.

Dic Revision will gleichwohl das gesamte schrift-
sdtzliche Vorbringen als Vortrag in der miindlichen Ver-
handlung behandelt wissen, 1li8t aber dabei § 314 ZPO



auBer Betracht. Vorgetragen ist nur, was im "Tatbestand"
dargestellt oder in Bezug genommen worden ist. Auch
Teile der Griinde, die tatsiichliches Vorbringen wieder-
geben, gehOren zum"Tatbestend". In den Entscheidungs-
griinden ist auch an zahlreichen Stellen auf einzclne
Schriftsatzteile Bezug genommen wvorden. Somit ist deut-
lich ersichtlich, in welchem Umnfang das in den Schrift-
sitzen enthaltene Vorbringen im Berufungsurteil verwer-
tet worden ist. Der Revigsion ist nicht zu folgen, wenn
sie meint, das angefochtene Urteil lasse nicht erken-
nen, von welchenm Sachverhalt das Berufungsgericht aus-

Zegangen sei.

II. Das Berufungsgericht brauchte auch dem Antrag auf
Wicdereroffnung der miindlichen Verhandlung nicht statt-
zugeben. Zutreffend ist das Berufungsgericht in Uber-
cinstimmung mit der Rechtsprechung (BGHZ 30, 60, 65)
davon ausgegangen, daBl abgesehen von liickenhafter Ver-
handlung und unterlassener Erfiillung der Y¥ragepflicht
keine Partei ein Recht auf Wiedererdffnung der Verhand-
lung hat, und zwar such dann nicht, wenn sie beabsich-
tigt, ihr bis zum SchluB der miindlichen Verhandlung
unbekannt gebliebene Tatsachen vorzubringen, mogen
diese auch einen Restitutionsgrund hinsichtlich des
Urteils darstellen. Damit ist nicht der Grundsatz des
rechtlichen Gehors verletzt, wie die Revision meint.

§ 156 ZP0 bestimmt, daB das Gericht die Wiederersffnung
ciner Verhandlung, die geschlossen war, anordnen kann.
Aus dieser Kann-Vorschrift versucht dic Revision mit
Hilfe des Grundsatzes des rechtlichen Gehodrs eine MufBi-
Vorschrift zu machen. Das lduft duf eine Anderung des
Gesetzes hinaus und wiirde bedeuten, dad die Wiederer-
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6ffnung der Verhandlung in der Hand der Parteien

liegen viirde. Die ZivilprozeBordnung billigt aber

nach Schlufl der mindlichen Verhandlung kein Recht auf
weiteres GehOr mehr zu, um ProzefBverschleppungen ent-
gegenzutreten. 0b das Berufungsgericht wegen der nach-
gercichten Schriftsidtze aus besonderen Griinden die
miindliche Verhandlung wiederertoffnen wollte, stand

in seinem Ermessen (Stein-Jonas, ZFO 19. Aufl. § 156 I).
Von einem Milbrauch dieses Ermessens kann keine Rede

sein.

III. Das Berufungsgericht hidlt die Einwendungen der Be-
klagten gegeniiber dem Anspruch auf Riickzahlung des an
die Beklagte zu 1 gewdhrten und von dieser zugunsten
der Firma M@J-D verwendeten Xredits von 295,720,12 DM
fiir unbegriindet. Es hdlt die Aufrechnung mit Schadens-
ersatzanspriichen wegen Konkursverschleppung (§ 826 BGB)
und wegen schuldhafter Verletzung einer Pflicht zur
Ratserteilung und Auskunft (§§ 675, 276 BGB) fiir unbe-
griindet und verneint die wirksame Anfechtung des ge-
widhrten Darlehens wegen arglistiger TAuschung. Die An-
griffe der Revision wollen eine unvollsté@ndige und un-
richtige Wiirdigung des Vorbringens der Beklagten, die
fehlerhafte Ubergehung von Beweisantridgen und eine Ver-
kennung des Begriffs des sittenwidrigen Verhaltens dar-
tun, konnen aber keinen Erfolg haben.

Die Revision kann nicht riligen, das Berufungsgericht
habce nicht ausreichend gepriift, ob den Beklagten ein
Schadenscersatzanspruch wegen Konkursverschleppung zu-
steht. Das Berufungsgericht verneint bercits die Xon-
kursreife und Kreditunwiirdigheit der Pirma H@-D in

e
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der Zeit bis Dezember 1961. Ein sitfenwidriges Ver-

halten der Kl8gerin scheide auch abgesenen hiervon aus,
vveil sie jedenfalls eine etwa bestehende Kreditunvilir-
digkeit oder Xonkursreife der ¥irma N@-D nicht er-
kannt und sich einer solchen Erkenntnis auch nicht
"pyswillig oder grob fahrléssig™ verschlossen habe.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe ange-

sichts des Vortrages der Beklagten zu der Uberzeugung
gelangen niissen, daf die Kl#gerin im Dezember 1961 i
keinen Zweifel an der Konkursreife der Firma MEp-D x
hatte. Jedoch hat das Berufungsgericht dies unbedenk-
lich mit der Begriindung verneint, die Kl#gerin habe
SanierungsmafBnahmen, insbesondere durch den Verkauf
des Kieeswerks, auf Grund des Berichis von K¢l ¢in-
geleitet, die auch zu einer wesentlichen Entlastung
von MEJP-D gefiihrt hitten. Eine unvollsténdige oder
unrichtige Wilrdigung des Vorbringens der Beklagten

bei der Beurteilung der Frage, ob ein Sittenverstosf

der Kli#gerin anzunehmen sei, liegt nicht vor. Das
Berufungsgericht fithrt aus, die Kldgerin habe sich

durch den Verkauf des Kicswerks eine wesentliche Int-
lastung von MGJ-D versprochen, was nicht unberech-

tigt gewesen sei, wie die Aussage des Zeugen K-
ergebe., Die Revision meint, die Klégerin habe den Be-
richten des Wirtschaftspriifers Dr. LEJJR, den sie mit
einer Zwischenpriifung der Firma MP-D beauftragt

hatte, und desg Dipl.-Kaufmanns _, der auf ihre
Veranlassung in der Firma MEJJP-D tdtiz geworden war,

die Illiquiditdt der ¥Firma und eine erhebliche Unord-
nung im Betrieb entnenhmen miissen, die stdrkste Besorg-
nisse erwecken mullite. Das Berufungsgericht hat diese
Bérichte eingehend gepriift und ausgefithrt, Dr. gy
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habe sich weder fiir noch gegen eine Kreditwirdigkeit
von I.I.—D ausgesprochen. Kessler habe zwar davon ge-
sprochen, NE@J#-D sei illiquide, aber hinzugefiigt, eine
Sanicrung sei nicht ausgeschlossen. Er hat als hierfiir
geeignete Mafinahme auf den Verkauf des Kieswerks hin-
gewiesen. Das Berufungsgericht war nicht zu der Auf-
fassung gendtigt, die Kldgerin habe im Dezember 1961
keinen Zweifcl daran gehabt, M@P-D sei konkursreif.
Zinecr weiteren Beweiliserhebung durch Vernehmung von

r. L@ und KPP sovie cines Sachverstindigen
dariiber, der Klédgerin sci der Zusammenbruch der Firma
M-—-D schon ab September 1961 zur GewiBheit geworden, -
- bedurfte es nicht. Auch aus dem Umstand, dafl die Kla-
gerin sich im September 1961 zusidtzlich Sicherungen

von @D geben lieB, brauchte das Berufungsgericht
kcine sittenwidrige Konkursverschleppung zu eigenen
Gunsten zu entnehmen, da nach den Feststellungen des
Berufungsgerchts keine Konkursreife vorlag und eine -
Sanierung gzur Beseitigung der aufgetretenen Schwierig-
keciten nicht aussichtslos erschien. Das Berufungsgericht
legt auch dar (S. 46 BU unten), daB die von der Revision
beanstandete Verwendung von Eingidngen auf dem Biirgschafts-~
sicherungskonto, das wegen der Biirgschaft von NgJ-D
fir die in Schwierigkeiten geratene }irma h- Ing.
eingerichtet war, e¢ine Entlastung der Firma M.-D
und kecine unzulissigen Vorteile fiir die Klégerin bedeu-
tete.,

IV. Das Berufungsgericht hat auch ein sittenwidriges
Verhalten der Kldgerin im Februar 1962 verneint. Die
Kldgerin habe damals die weitere Kreditgevidhrung an
die Firma WEP-D eingestellt, weil die K@-Werke



im Januar 1962 Pfandungen im Betrage von 40.000 DM
ausgebracht hatten und das Amt fiir Strafen- und Briicken-
bau in B die Vorabtretung an die Xl#gerin nicht
anerkannte. Damals kam, wie das Berufungsgerichi fest-
stellt, der Beklagte zu 3 mit dem Inhaber der Firma
Mg © zur Kldgerin und schlug vor, daf die weitere
Kreditierung nunmehr durch die Beklagte zu 1 durch-
gefiihrt werden und diese die erforderlichen Mittel
durch Aufnaghme eines Kredits ihrerseits bei der Kli-
gerin beschaffen sollte. Die Klidgerin gewidhrte damals
der Beklagten zu 1 einen Kredit von zunichst 150.000 DM.
Den Beklagten zu 3 war bekannt, daf MEp-D durch den
Konkurs von M@ Ing. ein Verlust von 200.000 DM droh-
te, dafl von dem Verkauf des Kieswerks Eingénge zur Ab-
deckung von Forderungen der Beklagten zu 1 nicht zu er-
warten waren und dafl die Wechsel inm vollen Betrag pro-
longiert werden muBSten. Die Klégerin hat dem Beklagten
zu 3 geraten, die Sache mit seinem Mitgesellschafter

zu besprechen, eine Vertrauensperson in die Leitung

der Firma MgJp-D zu entsenden und fiir den Verkauf der
nicht eingesetzten Fahrgeuge Sorge zu tragen., Wenn der
Beklagte zu 3, ohne die Ratschlige der Kl&gerin zu be-
folgen, namens der Beklagten zu 1 M@p-D neben der
vieliteren Belieferung mit Waren ohne Sicherheiten erheb-
liche Kredite zur Aufrechterhaltung eines Geschiaftsbe-
triebes gewshrte, der offensichtlich mit bedrohlichen
Schwierigkeiten zu kémpfen hatte, so beruhte dies nach
der nicht zu beanstandenden Auffassung des Berufungsge-
richtsg nicht auf einem von der Kligerin sittenwiarig
beeinflufiten EntschluB ohne genifigenden kEinblick in die
tatsdchlichen Verhiéiltnisce, sondern auf der bewuBten
{'bernshme eines Wagnisses. Der Beklagte zu 3 war nach
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den Feststellungen des Berufungsgerichts trotz der

gar nicht zu uUbersehenden ungiinstigen Lage von

VM@®-D, deren Kredit bei der Klédgerin erschopft war,
bestrebt, dieser Firma die Uberbriickung der Zeit, in
der wegen der langen Frostperiode nichts verdient wurde,
zu ermoglichen, um der Beklagten zu 1 einen groBlen Kun-
den zu erhalten und eine Abtragung der offen gebliebenen
Forderungen zu erreichen. Das Berufungsgericht legt dar,
die Klédgerin habe diesen Weg nicht fiir ungangbar zu hal-
ten brauchen. Die Annahme, sie habe die Unvernunft des
Beklagten zu 3 erkannt und sich sunutze machen wollen,
sei nicht gercchitfertigt. Dic Revision meint, die Kla-
gerin habe den Beklagten zu 3 Kenntnis geben miissen,

daB3 Pfandungen der Firma K¢y vorlagen und dafl die
Firma Ngp-D durch den Verkauf des Kieswerks 50 % ihrer
Kapagzitdt verloren habe. Jedoch kamn eine Pflicht der
Kldgerin zu solchen Hinweigen gegeniiber einem neueén
Kreditgeber, der an sic mit diesem Plan herangetreten
ist, nicht angenommen werden. Gevidhrt eine Bank keinen
vieiteren Kredit mehr und empfiehlt sie einem an der Auf-
rcchterhaltung des Betricbes dieses Kunden interessier-
ten Kaufmann, bei Kreditgewdhrung eine Vertrauensperson
in dicsen Betrieb zu entsenden, so hat sie in geniigend '
deutlicher Form auf dic nach ihrer Meinung beachtlichen
Bedenken gegen eine solche Kreditierung und auf die an-
zuwvendende besondere Vorsicht hingewiesen; Wénn_der Be-
klagtce zu 3 n#heren Aufschlufl iiber die Griinde der Kre-
diteinstellung haben wollte und eine genauere Ubersicht
iiber dic Lagc der Firma M@@@-D wiinschte, so mochte er
in dercn Einverstdndnis Fragen an dic Xlégerin etwa be-
zuiglich des Standes der Verbindlichkeiten stellen oder
sclbst die Verhilinissce der Xreditncehmerin, gegebenen-

.,
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falls durch einen Sachverstédndigen, nachpriifen. Das
Berufungsgericht hat nicht festzustellen vermocht, daB
die Kldgerin erkannt und ausgenutzt habe, dal der Be-
klagte zu 3 sich nicht dic ndtige Ubersicht iliber die
Lage der Firma Mggp-D bei der Xreditgewdhrung ver-
schafft habe und "mit Blindheit geschlagen" gewesen
sein miiosse, wic sie sclbst vortragen., Hiernach be-
durfte es insbesonderc keiner Beweiserhebung durch
AnhGrung cines Sachverstindigen dariiber, dafl die Pirma
M@0 ohnc weiterc Kredive ihre Zahlungen im Februar
1962 sofort hiatte einstellen niissen,

V. Das Bernfungsgericht hat nach alledem eine Haftung
der Kldgerin nach § 826 BGB wegen Konkursverschleppung
ohne Rechtsirrtum mit der Brwigung verneint, der Be-
klagte zu 3 habe in Erkemnntnis der kritischen Lage der
-Firmo HEJ-D diese auf eigenes Risiko am Leben erhal-
ten und dabei den ohne Mitwirkung der Klidgerin sustande
gekommenen Sanierungsplan durchfilhren wollen. Das Be-
rufungsgericht hat auch cntgegen der Revision geniigend
dargelegt, da es fir die Klidgerin nicht auBer Zweifel
stand, es werde Jede Verzdgerung der Konkurseroffnung

zu Lasten der Beklagten zu 1 gehen. Es hat nicht festzu-
stellen vermocht, daB die Kldgerin um eigener Vorteile
willen den Zusammenbruch der Firma M.—D habe hinaus-
schieben wollen in dem BewuBltsein, die Beklagte zu 1
konne durch Gewdhrung der Kredite zu Schaden kommen.
Einer Beweiserhcbung durch Sachverstdandigengutachten,

ob der Sanierungsplan des Beklagten zu 3 nicht geeignet
gevicsen sci, den Zusammenbruch der Pirma ME@p-D zu
vermeiden, und daf ein gewissenhafter Bankier spdtestens
nit dem BEingang der Berichte von K¢ die Firma MNggp
als konkursrcif angesehen haben viirde, bedurfte es nicht.
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Die Lege der Firma M@-D, wie sie sich zu den maB-
gebenden Zeitpunkten der Kldgerin darstellte, ist ge-
niigend gcklidrt. Erheblich ist allein, ob die KléEgerin
nach den Vorstellungen, die sie sich auf Grund ihrer
Kenntnis der Lage der Yirma Nggp-D lUber eine Sanierungs-
méglichkeit machte, sich bdswillig oder gewissenlos ver-
halten hat, inden sie, statt cinen Xonkursantrag zu
stellen, Wechselprolongationcon vornahm und der Beklagten
zu 1 Kredit fir die FPirma Vgp-D gcwédhrte. Das Beru-
fungsgericht hat dies ohne Verfahrensfehler verneint.
Ebenso konnte dags Berufungsgericht von einer Beweiser-
hebung iiber die behauptetec AuBcrung der XKldgerin im
Rahkmen der Verkaufsverhandlungen liber das Kieswerk,
V@D sei fertig, absehen, da ecs dicser etwaigen
KuBerung keinen Beweiswert fiir die bewuBte oder ge-
wissenlosc Xonkursverschleppung beizumessen brauchte.
Ferner wvaren filr eine Haftung der Klidgerin aus § 826 BGB
dic Behauptungen iiber dic Hohe der Konkursforderungen im
Konkurs M@P-D und liber das Fehlen ciner Masse ohne Belang.

VI. Auch eine Anfechtbarkeit des Darlehensvertrages wegen
arglistiger THuschung hat das Berufungsgericht éutreffend
verneint. Die Revision mecint, das Berufungsgericht habe
nicht gewiirdigt, daB der Beklagte zu 3 darauf vertraute,
die Xldgerin werde die eingehenden AuBensténde der PFirma
NgP-D fir die Abdeckung des Interimskontos iiber die
licgen geblicbenen Wechscl verwenden. Sie habe verschwie-
gen, dal sie mit dem Erlds des Kieswerks im wesentlichen
ihren eigenen Kredit vermindert und einen erheblichen
Betrag auf dem Blirgschaftsdeckungskonto wegen der Biirg-
schaft von N@-D fir Mg Ing. zuriickbehalten habe.
Die Revision beachtet nicht, daf die Kligerin gegentiber
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der Beklagten zu 1 unstreitig keine Verpflichtung
iibernommen hat, aus dem Verkaufserlds die liegen ge-
bliebenen Wechsel einzuldsen (S. 9 BU). Auch sonst
konnte die Kldgerin auf Grund der dem Beklagten zu 3
bekannten Zessionen ilber die Eingénge zu ihren Gun-
sten verfiigen (S. 11 BU). Die Kligerin war nicht ver-
pflichtet, dem Beklagten zu 3 erkennbar zu machen, daB
sie von den ihr eingerdumten Befugnissen auch Gebrauch
machen wolle. Zudem konnte sich der Beklagte zu 3 durch
Nachfrage iiber die Aussichien einer Verbesserung der
Lage der Firma M@D unterrichten. Ihm war die Ver-
kaufsabsicht beziiglich des Kieswerks bekannt. Das Be~
rufungsgericht stellt im iibrigen fest, dafl die KlEgerin
ca. 32.000 DM aus dem Erlos des Kieswerks an die Firma
M.—D gab und daf die Abdeckung der Biirgschaftsver-
pflichtung in Hbhe von 78.000 DM ebenfalls die Firma
@D entlastete (S. 46 BU). Die Klégerin hat ferner
bis zum Jahresende 1961 noch weitere Zahlungen, so ein-
mal 50.000 bis 60.000 DM an Gléubiger der Firma MNge-D
geleistet (8. 51 BU) und erreicht, das MgP-D wieder
fliissiger wurde. Eine arglistige Tduschung durch Vor-
gpiegelung der Absicht, die Eingdnge nur zu eigenem
Vorteil zur Abdeckung des bei ihr bestehenden Debets
verwenden zu wollen, konnte das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum verneinen.

VII. Das Berufungsgericht hélt auch einen Anspruch der
Beklagten wegen Verletzung einer Beratungs- und Aufklérun
pflicht durch die Kldgerin fiir unbegriindet. Diese habe
nicht vorsdtzlich gehandelt. Sie habe auch nicht fahrlés-
5ig ihrc Pflichten verletzt, da sie davon habe ausgehen
konnen, die Beklagte zu 1 habe sich geniligend selbst
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unterrichtet. Von der Prolongation der bereits gewdhr-
ten Wechselkredite habe sie nicht abzuraten brauchen.

Bei fahrlissiger Verletzung einer Beratungs- und Aus-
kunftspflicht sci sie zuden durch Nr. 10 AGB frcige-
zcichnet, da ihr nichts auf Xosten der Beklagten zu-
geflossen sei. Im iibrigen fehle die Ursdchlichkelt

ihres Verhaltens fiir einen Schaden der Beklagten, weil
nicht dargetan sci, dall die Beklagte zu 1 bei entspre-
chender Aufklédrung, bevor die Wechsel prolongiert wur-
den, diese noch hdtte einziehen konnen. Den offenen
Warcnkredit wiirde der Beklagte z2u 3 guch bei Unterrich-
tung iliber allc Eingelheiten der unglinstigen Lage der
Pirma M@y-D weiter gewihrt haben. Auch bei Mitteilung
der ihm angeblich unbekannt gebliebenen weiteren Umsténde
tber die Lage der Firma Mg)-D, insbesondere der Berichte
von Dr. LEJM und K. viirde der Beklagte zu 3 seinen
Sanierungsversuch durch Kreditgewdhrung schon wegen sei-~
ner Unredlichkeit gegeniiber seinem Mitgesellschafter
nicht aufgegeben haben.

Das Berufungsgericht entnimmt eine Pflicht der
Kligerin als Bank zur Raterteilung und Aufklédrung als
Nebenpflicht aus der zwvischen den Parteien bestehenden
Gesch&ftsverbindung. Dabei ist zu beachten, daBl es grund-
séitzlich nicht Sache der Bank igt, einem Bankkunden, der
mit einem anderen ihrer Kunden ein Gesch&dft abschlieflen
will, auf Grund der zwischen ihnen bestehenden vertrag-
lichen Bezichungen iber die Vermtgensverh@ltnisse des
anderen Kunden zu unterrichten (BGH WM 1965, 510, 5311}
In Eingzelfall kann sich nach Treu und Glauben aus den
Umstéinden die Pflicht ergeben, auf bestehende Bedenken
hinzuweisen. Das Berufungsgericht hat solche besonderen



- 19 -

Ungtdnde und jedenfalls ein Verschulden der Kligerin
verneint. Es filhrt aus, der Beklagte zu 3 habe ‘schon
bei der Aufnahme der Geschaftsverbindung mit der XKla-~
gerin gewuBt, daB Wechsel der Firma ME@@-D zu Protest
gegangen waren und dafl mehrfach Prolongationen notig
waren, weil MN@-D sic nicht einldsen komnte. Ihre
Warenlieferungen ohne Wechselakzepte, die sich schlief3-
lich euf 167.587,76 IM beliefen, wurden nicht bezahlt.
Vor der Gewdhrung des Xredits an Mg@-D im Februer
1962 vuBte der Beklagte zu 3, daB die Firma Mg Ing.
im Konkurs war, wodurch N@-D Verluste erleiden wiirde,
ferner, dafl aus dem Verkouf des Xieswerks Einginge zur
Abdeckung von Forderungen der Beklagten zu 1 nicht zu
ervarten waren (S. 53 BU). Ter Beklagte zu 3 wufte
ferner, daB die Pirma M.—D keinen Xredit mehr wvon
der Kldgerin erhieclt. Die Klégerin ist nicht an die
Beklagtc zu 1 herangetreten, um sie zu veranlassen,
ihrerseits Kredite an MNgJP-D zu gewdhren, vielmehr
kanen Friedrich M@P und der Beklagte zu 3 mit solchem
Plan gu ihr (8. 52 BU). Dic Kligerin hat Bedenken ge-
duBert, die Zuziehung des Mitgesellschafters empfohlen
und geraten, "einen kaufménnischen Geschidftstrdger in
die Firma NgJJ-D zu entsenden". Irgendwelche Fragen
iiber die Lage der Firma M@-D inm einzelnen, insbe-
sondere liber die Hohe der Schulden, hat der Beklagte

zu 3 nicht an die Kldgerin gestellt. Die Revision meint,
die Kldgerin habe von sich aus dem Beklagten zu 3 mit-
teilen milgssen, daBl einc Pfdndung der Firma I«.wegen
ciner Forderung von 40.000 DM beim Amt fir Strafen-

und Briickenbau vorgenommen worden sel. Ferner habe

sie offenbarcn miissen, daB Dr. 4P in August 1961

den Prifungsauftrag mangels ordnungsmifiiger Buchfiiin-




- 20 -~

rung nicht durchfithren konnte und da der Dipl.-Kauf-
mann Kessler am 25. November 1961 die Firma VgD

als illiquide angesehen und Méngcl der Buchfiithrung fest-
gestellt habe. Jedoch hat keine Rechtspflicht der X1l&-
gerin bestanden, den Beklagten zu 3 iiber diese Einzel-
heiten, die sich im Laufe der Geschidftsverbindung der
Klggerin zur Firma M.ll.«D ergeben hatten, zu unter-
richten. Der Beklagte zu 3 war "im groBen" (8. 63 BU)
liber die ungiinstige ILage der Firma M.D geniigend im
Bilde. Diec erhebliche Gefdhrdung der Kredite der Be-
klagten zu 1 ergab sich schon daraus, daf die Pirma
VgD die Wechsel auf dem Interimskonto nicht zum
geringsten Betrage einldsen und Sicherheiten nur durch
Abtretung von Anwartschaftsrechten aus Abzahlungskiufen
leisten konnte., Uberdies gab die Klidgerin dem Beklagten
zu 3 noch eine deutliche Warnung, indem sie zur Entsen-
dung einer Vertrauensperson in die Geschaftsleitung des
Krcditnehmers riet. Die Bank kann nicht fiir verpflichtet
angesehen werden, einem Interessenten, der an sie heran-
tritt, allc Einzelheiten iiber die Geschdftsverbindung
mit der Kreditnehmerin mitzuteilen und im eingzelnen zu
‘begriinden, warum sie die Kreditgewdhrung nunmehr einge-
stellt hat und es fiir richtig h#dlt, die ¥irma im Falle
der Kreditgewdhrung besonders zu iiberwachen. Der Inter-
essent, der hier zudem keinerlei Fragen in dieser Rich-
tung gestellt hat, kann vor der Kreditgewdhrung geni-
gend Einblick in die Verhdltnisse beim Kreditsucher neh-
men. DaB die Kligerin die Lage der Firma NgJp-D irgendwie
verhiillt oder beschonigt hétte, ist nicht festgestellt,
Auch liegt nichts dafilr vor, dall sie erkannte oder er-
kennen konnte, dem Beklagten zu 3 komme es darsuf an,
seine Verfehlungen gegeniiber seinem Mitgesellschafter



zu verdecken, den er lber die Entwicklung der Ge-
schiftsbeziehungen zur Firma MN@-D ilberhaupt nicht
unterrichtete und dem er Korrespondenz und Tagesaus-—
zilge vorenthielt. Die Kldgerin brauchte auch nicht da-
mit zu rechnen, der Beklagte zu 3, Mitinhaber einer
Kommanditgesellschaft{ mit erheblichem Geschaftsum-
fang, sei "mit Blindheit geschlagen'" oder handele
"leichtsinnig und nicht wie ein Xaufmann', wie die
Beklagten selbst vortragen. Mit Recht hat auch das
Berufungsgericht angenommen, die Xl#gerin habe den
Beklagten zu 3 auch nicht tiber den Umfang ihrer eige-
nen Sicherheiten unterrichten missen (8. 49 BU). Die ;
Kldgerin war jedenfalls nach den Feststellungen des :
Berufungsgerichts nicht etwa diejenige Person, zu deren
Nutzen allein das Unternehmen durch die beabsichtigte
Kreditgewdhrung aufrechterhalten werden sollte und die
deshalb zur vollen Offenlegung verpflichtet war. Die
Sanierung konnte im September 1961 und zuch noch spi-
ter fiir aussichtsreich gehalten werden (S. 51, 54 BU).

VIII. Das Berufungsgericht ist sogar zu der Uber-
zeugung gelangt, die Bekanntgabe der von den Beklag-
ten als arglistig verschwiegen bezeichneten Einzelhei-
ten tiber die Lage der Firma MEP-D hitte den Beklagten
zu 3 nicht von der Kreditgewdhrung abgehalten. Er habe
die Einstellung des Geschdftsbetriebes der Pirma P..-D :
verhindern wollen und sei von der Richtigkeit des Sa-
nicrungsplans durchdrungen gewesen. Ob der Ansicht der
Revision, dies widerspreche der Lebenserfahrung und sei |
fehlerhaft, zu folgen ist, kann offen bleiben. Da eine
Pflicht zur Mitteilung weiterer unglinstiger Eingzelhei-
ten lUber die Pirma M.-D verneint worden ist, bedarf




s keiner Ertrterung mehr, ob ein Verschulden der
Kldgerin anzunehmen igt und ob ein ursichlicher Zu-
sammenhang zwischen der unterlassenen Mitteilung und
einem Schaden der Beklagten vorliegt. Auch die Wirkung
der ¥reizeichnung nach Nr. 10 AGB der Banken kann
dahinstehen.

Dr. Kuhn Dr. X¥Norr Tiesecke

Dr. Schulgze Pleck
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