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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 2 , Mai 1966 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. F is c h e r  und d e r  Bundes- 
r i c h t c r  D r0 Kuhn, B r. N ö rr, D r. Bukow und S t im pel

fü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  des K läg ers  gegen das U r t e i l  
des 4o Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
Hamm vom 21. Ja n u a r  1964 w ird  a u f  s e in e  
K osten zu rückgew iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

D ie f rü h e re  b e k la g te  Firma erw arb im J a h re  1 9 5 6 durch • 
ih re n  a l l e in ig e n  In h a b e r , den Kaufmann H einz S c h m ^  
( j e t z i g e r  B e k la g te r ) ,  e in  G rundstück in  zum Bau
e in e s  neuen B e tr ie b sg e b ä u d e s . S ie  b e fa ß te  s ic h  m it 
L o ich tm e ta llb a u  und G roßhandel in  L e ic h tm e ta l le n . Der 
K läg e r, d e r  zu je n e r  Z e it  a l s  S te u e rb e ra te r  f ü r  d ie  
B ek lag te  t ä t i g  w ar, und e in e  F rau  w o llte n
s ic h  m it j e  5 0 , 000 , — DM an d e r F in a n z ie ru n g  des Bau­
vorhabens b e t e i l i g e n .  S ie  waren b e s t r e b t ,  d ie s e  Geld­
an lag e  m ö g lich s t w äh ru n g ssich er zu g e s ta l t e n  .G e g e n  
Zahlung von je  5*000 ,— DM d er vo rgesehenen  B aukosten­
b e te i l ig u n g  ü b e r tru g  d ie  B ek lag te  an den K läg e r und an 
F rau  das M iteigentum  an dem zu r Bebauung v o r­
gesehenen G rundstück zu j e  1 /8 .
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D ie V e rp flic h tu n g  dos K läg e rs  und d e r  F rau  M f l l B  
zurdZ ahlung des w e ite re n  B a u k o s te n b e itra g e s  von je  
4 5 .0 0 0 ,— DM wurde in  einem m it " P a c h tv e r tr a g "  u b e r­
s c h r ie b  encn V ertrag  n io d e r g c le g t , den a u f  d e r  e inen  
S e i te  d ie  B ek lag te  und au f  d e r an d eren  S e i te  d er K läger 
und F rau  u n te r  dem 7« J u l i  1956 sch lo ssen »  Da­
b e i wurde uva . v e r e in b a r t :  Das B e tr ie b c g ru h d s tü c k  s o l l t e
d e r  B ek lag ten  zu r Hutzung ü b e r la s s e n  worden» Die B eklag­
t e  s o l l t e  an d ie  V erp äch te r e in e  j ä h r l i c h e  F e s tp a e h t 
von je  4 .0 0 0 ,-— DM und e in e  G le i tp a c h t  in  Höhe von je  
5 des s te u e r l ic h e n  Reingew inns b i s  zum H ö ch s tb e trag  
von je  1 2 .5 0 0 ,— DM za h len ; d e r  P a c h tz in s  s o l l t e  s ic h  
in  g le ichem  Maße erhöhen oder erm äßigen w ie das J a h re s ­
g ru n d g eh a lt e in e s  Ju s tiz b e a m te n  ( O b erw ach tm eis te rs) ,*
Der V e rtra g  s o l l t e  e rs tm a ls  zum 3 1 . Dezember 1966 ge
k ü n d ig t werden können, f e r n e r  aus w ich tigem  Grund, i n s ­
b esondere  b e i  w e s e n tl ic h e r  v o r s ä tz l i c h e r  V e r tra g s v e r ­
le tz u n g . D ie V erp äch ter v e r p f l i c h t e t e n  s i c h ,  nach Been­
digung des P a c h tv e r tra g s  ih r e  M ite ig e n tu m sa n te ile  an 
den In h ab er d e r B ek lag ten  fü r  5 0 .0 0 0 ,— DM zu v e rk a u fe n , 
wobei s ic h  der K au fp re is  en tsp rech en d  dem B aukosten index  
ändern  s o l l t e .  D iese V e rk a u fsv e rp f lic h tu n g  n e b s t  Auf- 
lassungovorm erkung wurde noch in  einem beson d eren  n o t a r i ­
e l l e n  V o rtrag  vom 10. J u l i  1956 b eu rk u n d e t. In  e in e r  Zu-
sa tz v o re in b a ru n g  vom 7 . J u l i  1956 r e g e l te n  d ie  V e r tra g s ­
p a r te ie n  E in z e lh e i te n  ü ber A u fs te llu n g  und P rüfung  d er 
f ü r  d ie  G le i ip a c h t  maßgebenden S te u e rb ila n z  und k n ü p ften  
f ü r  den F a l l  des Todes dos In h ab e rs  d e r B ek lag ten  d ie  
Vornahme b estim m ter R ech tshand lungen  und R e c h tsg e sc h ä f te  
an d ie  Zustimmung t o

Das B e triobsgebäudö  wurde vereinbarungsgem äß e r r i c h ­
t e t .  Die D ie n s te  des K läg e rs  a l s  S te u e r b e r a te r  nahm d ie  
B ek lag te  in  d e r fo lgenbn  Z e it  n ic h t  mehr in  A nspruch.
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Zu Beginn des J a h re s  1957 v e rh a n d e lte n  d e r  K läger 
und d ie  B ek lag te  ü ber e in e  w e ite re  B e te i l ig u n g  des 
K läg e rs  in  Höhe von aberm als 5 0 .0 0 0 ,— DM in  d e r Form 
e in e r  s t i l l e n  G e s e l l s c h a f t .  Am 1, A p r i l  1957 kam d er 
V e rtra g  ü b er d ie  B e te i l ig u n g  des K läg e rs  a l s  s t i l l e r  
G e s e l ls c h a f te r  zustande*

Aus diesem  G e s e l l s c h a f t s v e r h ä l tn i s  kam es im 
F rü h ja h r  1961 zw ischen den P a r te ie n  zu einem R ech ts­
s t r e i t  ( k ü n f t ig  a l s  VorprozeÖ b e z e ic h n e t)* D er K läger 
erhob d a r in  den V orw urf, d e r  In h ab e r  d e r  B ek lag ten  habe 
ih n  b e i A bschluß des G e s e lls c h a f t ts v e r trä g e s  ü b e r  d ie  
G ew innaussich ten  d e r b e k la g te n  Firm a g e tä u s c h t ,  e r  habe 
ihm, dem K läg e r, e in e  v o r lä u f ig e  B ila n z  f ü r  das J a h r  
f'956 v o rg e le g t ,  d ie  e in en  Reingew inn von ü b er 2 0 0 .0 0 0 ,— DM 
ausgbw iesen habe , und habe d ie s e  Gew innzahl auch b e i 
den V erhandlungen genannt* Man habe m it ä h n lic h e n  Ge­
winnen auch nach I n k r a f t t r e t e n  des G e s e l ls c h a f ts v e r -  
t r a g c s  g e re c h n e t. D eshalb habe e r ,  d e r  K lä g e r , den . ? 
im G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e  vorgesehenen  R egelungen ü ber 
d ie  G ew in n b e te ilig u n g  und n am en tlich  ü b e r e in e  hohe 
Vorabentnahme von m o n a tlich  2 ,4 0 0 ,— DM durch  den In ­
h ab er d e r B ek lag ten  zugostim m t * I n  Y /irk lic h k e it  habe 
s ic h  ab e r  f ü r  das J a h r  1956 nach d er e n d g ü ltig e n  S te u e r ­
b i la n z  n u r e in  Gewinn von rd* 6 6 .0 0 0 ,— DM ergeben , 
und d ie  Gewinne d e r fo lg en d en  J a h re  von 1957 -  1959 
se ie n  noch g e r in g e r  gew esen. B ei K enn tn is  d e r  w irk ­
l ic h e n  GewinnerW artungen f ü r  das J a h r  1956,würde e r ,  
d er K lä g e r , in  dem G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  d ie  Gewinn­
b e te i l ig u n g  an d e rs  v e r e in b a r t  und dem In h ab e r der 
B ek lag ten  k e in e  so hohe Vorabentnahme b e w i l l ig t  haben.
Den G ew innan te il f ü r  1957, d e r ihm nach d ie s e r  Dar­
s te l lu n g  entgangen s e in  s o l l t e ,  k la g te  d e r K läger in
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jenem V erfah ren  ein» Das L an d g e ric h t w ies s e in e  K lage 
ab . Im B e ru fu n g srech tszu g  e r k l ä r t e  d e r  K lä g e r , er 
könne k e in en  Zeugen d a fü r  benennen, daß ihm b e i den 
V erhandlungen ü ber den G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g  e in e  B i­
lanz m it einem Gewinnauswe i s  von ü b e r  2 0 0 .0 0 0 ,— DM 
Vorgelegen habe , und b e r i c h t ig t e  in so v /e it  s e in  f r ü ­
h e re s  V orb ringen . D arau fh in  b een d e ten  d ie  P a r te ie n  
am 26. Ja n u a r  1962 den R e c h ts s t r e i t ,  d u rch  e in en  ge­
r i c h t l i c h e n  V e rg le ich ; danach sc h ie d  d e r  K läg e r m it 
s o f o r t ig e r  Wirkung a l s  s t i l l e r  G e s e l l s c h a f te r  aus 
und e r h i e l t  von d er B ek lag ten  a l s  A bfindung fü r  s e i ­
ne E in lag e  und d ie  ihm s e i t  dem 1. A p r i l  1957 zustehen­
den Gewinne e in en  B e trag  von 95*000,— DM a b z ü g lic h  
b e r e i t s  g e z a h l te r  und v e r r e c h n e te r  B e trä g e .

Nachdem d ie  B ek lag te  d ie  nach dem V e rg le ic h  ge­
sc h u ld e te n  L e is tu n g en  e rb ra c h t h a t t e ,  s c h r ie b  d er 
K läger u n te r  dem 18. F ebruar 1962 an den In h a b e r  d er 
B ek lag ten , e r  h a l t e  d ie  in  dem g e r ic h t l i c h e n  V e rg le ich  
v e r e in b a r te  Abfindung an s ic h  keinesw egs f ü r  angemes­
sen  und fü h le  s ic h  nach wie vo r ü b e r v o r t e i l t  und ge­
t ä u s c h t ; e r  w o lle  nunmehr durch d ie  dazu  b e ru fe n e  
I n s t i t u t i o n  f e s t g e s t e l l t  sehen , ob d e r In h a b e r  d er 
B ek lag ten  n ic h t  gegen G ese tz  und a n s tä n d ig e  G e sc h ä f ts -  
a u ffa s su n g  v e rs to ß e n  h a b e . Aus diesem  S a c h v e rh a lt  
würden s ic h  f ü r  ih n  A nsprüche f ü r  das P a c h tv e r h ä l tn is  
e rg eb en .

U n ter dem 17. März 1962 e r s t a t t e t e  d e r  K läg e r 
gegen den In h ab e r d e r B ek lag ten  b e i d e r  S ta a ts a n w a lt­
s c h a f t  S tra fa n z e ig e  v/egen B e tru g e s . Er
w ie d e rh o lte  d a r in  s e in e  B ehauptung, d e r In h a b e r  d er 
B ek lag ten  habe b e i A bschluß des G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g e s  
vom 1. A p r i l  1957 zu fäuschungszw ecken e in e  v o r lä u f ig e  
B ilan z  m it einem Gewinnauswois von ü b er 2 0 0 .0Ö0,— DM

k



f ü r  das J a h r  1956 v o rg e le g t ,  während d e r t a t s ä c h l i c h e  
Gewinn f ü r  1956 n u r g u t 66*000,— DM b e tra g e n  habe*
Die S ta a ts a n w a lts c h a f t  s t e l l t e  das E rm itt lu n g s v e r ­
fa h re n , nachdem u .a*  d e r In h ab e r d e r B ek lag ten  a l s  
B e sc h u ld ig te r  vernommen worden w ar, m it V erfügung 
vom 25. J u l i  1962 ein« Die gegen d ie  E in s te l lu n g  ge­
r i c h t e t e  Beschwerde des K läg e rs  w ie s  d e r G e n e ra l-  
s ta a ts a n w a lt  zurück*

M it S ch re ib en  vom 26* J u l i  1962 sp rach  d ie  B ek lag te  
gegenüber dem K läger d ie  Kündigung des V e r tra g e s  vom 
7o J u l i  1956 (des ’’P a c h tv e r tr a g e s 1*) aus w ich tigem  Grunde 
m it s o f o r t ig e r  Wirkung aus* S ie  b eg rü n d e te  d ie  Kündi­
gung d am it, daß d er K läger d ie  S tra fa n z e ig e  vom 17«»
März 1962 t r o t s  des vorausgegangenen g e r ic h t l ic h e n  
V e rg le ic h s  e r s t a t t e t  habe und dam it e in en  R acheakt 
habe verüben  w o llen ; e in e  F o rts e tz u n g  des V e r tra g s ­
v e r h ä l tn i s s e s  s e i  d esh a lb  unzumutbar* D ie B ek lag te  
e r k l ä r t e  s ic h  b e r e i t ,  dem K läger se in e n  G ew in n an te il 
f ü r  das J a h r  1962 b is  zu m 31• J u l i  1962 zu z a h le n , 
und s t e l l t e  ihm außerdem den e in g e z a h lte n  K a p ita lb e -  
t r a g  von 50.000,:— DM zu z ü g lic h  dos vo rgesehenen  Zu­
sc h la g e s  v; egen Erhöhung des Baukosten in d ex  (m it g u t 
20.i000,— D M V e r f ü g u n g *  An Zahlungen 
a u f  d ie  F e s t -  und G le i tp a c h t  e r h i e l t  d e r  K läg e r f ü r  
d ie  Z e i t  vom 1* Jan u a r b is  zum 31 * J u l i  1962 in sgesam t 
12.615,31 DM,

Der K läger h ä l t  d ie  Kündigung f ü r  unwirksam* Er 
f o r d e r t  d ie  W eite rzah lu n g  d e r  Pacht* Im e r s te n  I le c h ts -  
zug h a t  e r  an P ach t 2*196,67 DM v e r la n g t  und im zwei­
te n  R ech tszug  s e in e  K lage u n te r  S u h s ta n t i ie ru n g  au f 
6*500 ,— DM n e b s t Z insen  erw eitei*t*  Er h a t  zu r Begrün­
dung v o rg e tra g e n , d ie  S tra fa n z e ig e  gegen den Inh ab er 
d e r B ek lag ten  habe d e r Wahrnehmung s e in e r  b e re c h t ig te n
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I n te r e s s e n  g e d ie n t ,  w e il e r  gegen d ie  B ila n z ie ru n g s ­
methode d e r B ek lag ten  und dam it gegen d ie  R ic h t ig k e i t  
d e r G ev/innerm ittlung  e in  b e r e c h t ig te  M iß trau en  ge­
h a b t habe«.

Während des R e c h t s s t r e i t s  h a t  d e r  In h a b e r  d e r  Be­
k la g te n  s e in  G eschäft v e rk au ft»

L an d g e rich t und O b e rla n d e sg e r ic h t haben d ie  Klage 
abgewiesen« Mit der R e v is io n , um d e ren  Zurückw eisung 
d ie  B ek lag te  b i t t e t ,  v e r f o lg t  d e r K läg e r s e in e n  e r ­
w e ite r te n  K lag ean trag  w e ite r«

E n tscheidungsgründ  e :

I .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  in  den V e rträ g e n  vom 
7 . und 10. J u l i  1956 in  V erbindung m it d e r  Ü bertragung  
von 1/8 M ite i^ en tU m san te il an den K läg e r d ie  V ere in ­
barung e in e s  p a r t i a r i s c h e n  B arlohens m it Y /ertS icherungs­
k la u s e l ,  das d in g lic h  g e s ic h e r t  i s t .  B ie  V ere inbarüng  
über d ie  Ü berlassung  d e r Nutzung an dem B e tr ie b sg ru n d ­
s tü c k  s t e l l t  nach A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  
d ie  V erpachtung des M ite ig e n tu m sa n te ils  des K läg e rs  an 
d ie  B ek lag te  d a r ,  sondern  e in e  V ereinbarung  ü b e r  d ie  
Benutzung des g e m e in sc h a f tlic h e n  G egenstandes im Sinne 
des § 745 BGB.

Im H in b lic k  au f  d ie  besondere  v e r t r a g l i c h e  Hege- 
lung  (Rückabwicklung d e r  Ü bertragung  des S ich e ru n g s­
eigentum s am l/8 ~ A n to il  in  d er Form d er V e rp f lic h tu n g  
des K la g e rs , nach Beendigung des P a c h tv e r tra g e s  se in en  
M ito ig c n tu m sa n te il an den In h ab er d er B ek lag ten  zu v e r ­
kaufen  und zu ü b e r tra g e n )  h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ie  Kündigung d e r  B ek lag ten  gegenüber n u r einem T e i l ­
h a b e r , dem K läg e r, ohne s a c h lic h e n  R e c h ts fe h le r  f ü r
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w irksam , Für d ieE ntS cheidung  des H e c h t s s t r e i t s  s p i e l t  
ec k e in e  H o lle , oh d e r  " P a c h tv e r tra g "  in  dem e in en  oder 
dem anderen  S inne b e u r t e i l t  w ird *  Denn auch b e i 

Annahme e in e s  ech ten  P a c h tv e r tra g e s  wäre d ie  Kündi­
gung n u r gegenüber dem K läger (ohne g l e i c h s e i t i g e  
Kündigung gegenüber d e r T e i lh a b e r in  ) r e c h t ­
l i c h  m ög lich , da G egenstand d e r P ach t n u r  d e r  M it-  
e ig e n tu m sa n to il  des K läg e rs  war und b e i  d e r  P ach t d ie  
Kündigung aus w ichtigem  Grund ebenso z u lä s s ig  i s t  
(v g l .  BGH HOT 1963? 1451) v/ie b e i  d e r V ere inbarung  
nach § 745 BGB (v g l .  BGHZ 34, 367). Ü b erd ies  haben 
d ie  P a r te ie n  s e lb s t  im P a c h tv e r tra g  d ie  Kündigung 
au ß e rh a lb  d er K ü n d ig u n g sfris te n  f ü r  den P a l l  v o rg e ­
sehen , daß e in  w ic h t ig e r  Grund vo r l i e g t  „

Damit e r l e d ig t  s ic h  d e r Einwand d e r R ev isio n ?  
im an g efo ch ten en  Ü f t e i l  s e i  d e r  G o sc h ä f ts c h a ra k te r  
des { ie c h ts v e rh ä itn is s c o  kaum b e a c h te t  w o rd e n „ B e i 
d er P räg e , ob e in  w ic h t ig e r  K ündigungsgrund v o r l i e g t ,  
kann es en tgegen  d e r  A n sich t d er R e v is io n  nach den 
Umständen des P a l le s  k e in e  en tsch e id en d e  R o lle  s p ie le n ,  
ob das G esch äft f ü r  den K läger m it einem R is ik o  v e r ­
bunden w ar, abgesehen davon, daß s u b s t a n t i i e r t e  Dar­
legungen  des K läg ers  in  d ie s e r  H in s ic h t f e h le n ,  

r i e h t ig t  durch B eschluß
3 o .6,1966 Nach A n sich t dos B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t  d e r  K läger

durch  d ie  S tra fa n z e ig e  e in en  w ic h tig e n  Grund zu r Kün­
digung des V c r tr a g s v c rh ä l tn is s o s  gegeben. Es h a t  dazu 
a u s g e fü h r t  s

Es könne o ffe n  b le ib e n , ob d ie  V orw ürfe, d ie  
d e r  K läger gegen den In h ab e r  d e r  B ek lag ten  wegen 
d essen  B ilan z ieru n g sm eth o d en  und In fo rm a tio n en  über 
d ie  G ew innausoichten  erhoben h ab e , b e r e c h t ig t  s e ie n  
oder n i c h t .  D iese Vorwürfe h ä t te n  s ic h  au f  d ie  Vor-
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handlungen bezogen, d ie  zum A bschluß des V e rtra g e s  
ü b e r  d ie  s t i l l e  G e s e lls c h a f t  am 1. A p r i l  1957 ge­
f ü h r t  h ä tte n *  Der K läger habe in  dem d a rü b e r  e n t­
stan d en en  R e c h ts s t r e i t  von e in e r  a b sc h lie ß e n d e n
g e r ic h t l i c h e n  E rk lä ru n g  abgesehen  und den R ech ts­
s t r e i t  du rch  den .g e r ic h t l i c h e n  V e rg le ic h  vom 
26. J a n u a r  1962 b ee n d e t. Hach d ie s e r  g ü t l i c h e n  B e i­
legung  des S t r e i t s  habe es g rö b lic h  gegen T reu und 
G lauben v e rs to ß e n , wenn d e r K läger a l s b a ld  nach 
Empfang d e r Vergleichssum m e se in e  gegen d ie  B ek lag te  
in  dem b e ig e le g te n  R e c h t s s t r e i t  erhobenen  Vorwürfe 
w ieder a u fg e g r if f e n  und zum I n h a l t  e in e r  S tra fa n z e ig e  
wegen B e tru g es  gemacht hab e . Dabei könne ihm d ie  
Wahrnehmung b e r e c h t ig te r  I n t e r e s sen n ic h t  z u g e b i l l ig t  
w erden , Für das durch V o rg le ich  b ee n d e te  s t i l l e  Ge— 
s e l l s c h a f to v e r h ä l tn i s  habe d ie  S tra fa n z e ig e  k e in e  
Bedeutung mehr g eh ab t. Auch wenn s ic h  d e r  K läg er von 
e in e r  Ü berprüfung durch d ie  S ta a ts a n w a l ts c h a f t  a l l e n ­
f a l l s  fü r-„se in e  Ansprüche aus dem P a c h tv e r t r a g ,  d ie  
n ic h t  G egenstand des V e rg le ic h s  gewesen s e ie n ,  etwas 
v e rsp ro ch e n  habe , so habe ih n  das zu d e r  S tra fa n z e ig e  
n ic h t  b e r e c h t ig t .  Gerade wegen d ie s e s  fo r tb e s te h e n d e n  
V e r tr a g o v e rh ä l tn is s e s  habe d e r K lag e r, s e l b s t  wenn e r  
A n h a ltsp u n k te  f ü r  e in  M ißtrauen  gegen d ie  Gewinnbe- 
rcchnungen d e r  B ek lag ten  g eh ab t h ab e , seinem  V e r tra g s ­
p a r tn e r  n ic h t  ohne w e ite re s  m it e in e r  S tra fa n z e ig e  
wegen B e tru g s  in  den Rücken f a l l e n  d ü rfe n . Damit habe 
e r  bewußt den Ruf und v i e l l e i c h t  auch d ie  w i r t s c h a f t ­
l ic h e  E x is te n z  s e in e s  V e r tr a g s p a r tn e rs  a u f s  S p ie l  ge­
s e t z t ,  Er habe d e r Zusam menarbeit m it seinem  V e r tra g s ­
p a r tn e r , .  von d er e r  noch b e t r ä c h t l i c h e  Gewinne erw ar­
t e t  h a b e , den Boden en tzo g en . Der K läg er habe zu n äch st
von den ihm zustehenden  K o n tro l lr e c h te n  Gebrauch machen 
m üssen, bevor e r  d ie  S tra fa n z e ig e  e r s t a t t e t  h a b e .D a s  
habe e r  a b e r  n ic h t  g e ta n . Der B ek lag ten  könne dah er



e in  Zusam m enarbeiten m it dem K läg e r und d e ssen  Be­
t e i l ig u n g  am Gewinn n ic h t  mehr zugem utet w erden. 
Das g e l t e  schon , wenn man d ie  F ra g e , ob d ie  Ver­
trag sb e z ie h u n g en  d er P a r te ie n  e in  b eso n d e res  Ver­
t r a u e n s v e r h ä l tn is  v o ra u s s e tz te n ,  b e i s e i t e  l i e ß e .
Durch d ie  wirksame Kündigung s e i  das V e r tra g s v e r ­
h ä l t n i s  am 26, J u l i  1962 b een d et w orden. Für d ie  
Z e it  danach s te h e  dem K läg er k e in  Anspruch mehr zu ,

I I I .  D ie A usführungen im an g e fo ch ten en  U r t e i l  e r ­
schöpfen  den S a c h v e rh a lt und :Sind f r e i  von R ech ts­
i r r tu m , D ie R ev is io n  e n tb e h r t  d e r G rundlage,

Das B e ru fu n g sg e ric h t b ra u c h te  d ie  Vorw ürfe des 
-K lägers gegen d ie  B ilanz ierungsm ethoden  und Gewinn­
berechnungen d e r B ek lag ten  a u f  ih r e  s a c h l ic h e  R ich ­
t i g k e i t  en tgegen  d e r  A n sich t d e r R ev is io n  n ic h t  zu 
p rü fe n , D ieso Vorwürfe bezogen s ic h  i n  d e r S tr a fa n ­
z e ig e  au f das .Zustandekommen d e r s t i l l e n  G e s e l l s c h a f t , 
S ie  waren durch den g e r ic h t l ic h e n  V e rg le ic h  in so w e it 
e r l e d i g t .  Der K läg er e r k l ä r t e  im V erhand lungsterm in  
vom 26, Ja n u a r  1962, in  dem d er V e rg le ic h  g e sc h lo sse n  
wurde, d ie  v o r lä u f ig e  B ilan z  p e r  31« Dezember 1956 vom 
'5 «‘Marz 1957 habe ihm in  d ie s e r  Form n ic h t  V orgelegen; 
e r  könne auch k e in en  Zeugen d a fü r  angeben , daß ihm e in e  
B ila n z  v o rg o le g t worden s e i ,  und b e r i c h t ig e  in so w e it 
s e in e  b is h e r ig e n  S c h r i f t s ä t z e , Für d ie  B x is to n z  e in e r  
anderen  v o r lä u f ig e n  B ilan z , f ü r  1956 a l s  d e r  b e i  den 
G e r ic h ts a k te n  in  A b lich tu n g  b e f in d lic h e n  vom 5« März 
1957 b e s te h e n  k e i n e r l e i  A n h a ltsp u n k te . Trotzdem  h a t  
d e r  K läg e r s e in e  S tra fa n z e ig e  dam it b e g rü n d e t, d e r
In h ab e r  d e r B ek lag ten  habe ihm o in e  v o r lä u f ig e  B ilan z  
v o r g e le g t .  In  d er A nzeige h a t  e r  v ersch w ieg en , daß 
k u rz  v o rh e r  d er g e r i c h t l i c h e  V e rg le ic h  g e sc h lo sse n  
worden i s t  und e r  d ie  Vergleichssum m e e r h a l te n  h a t t e .



Bei d ie s e r  S achlage h a t  es das B e ru fu n g sg e r ic h t m it 
R echt d a h in g e s te l l t  s e in  l a s s e n , oh das M iß trauen  
des K läg e rs  gegen d ie  B ek lag te  g e r e c h t f e r t i g t  w ar.
Es kommt auch n ic h t  d a ra u f  an , ob s ic h  d e r K läg er 
m it s e in e r  B e tru g san ze ig e  e in en  E rfo lg  f ü r  s e in e  
A nsprüche aus dem P a c h tv e rh ä l tn is  v e rsp rac h «  M it 
diesem  V e r tr a g s v e rh ä l tn is  h a t t e  d ie  A nzeige n ic h t s  
zu tu n , s i e  bezog s ic h  l e d ig l i c h  a u f  den e r le d ig te n  
V e rtra g  ü b e r d ie  s t i l l e  G e s e lls c h a f t«  Dem K läg er kann 
n ic h t  d ie  Wahrnehmung b e r e c h t ig te r  I n te r e s s e n  zuge­
b i l l i g t  w erden , wenn e r  m it s e in e r  l e i c h t f e r t i g e n  Be­
tru g s a n z e ig e  auch den Zweck v e r f o lg te ,  A u fk läru n g  
ü b er g e s c h ä f t l ic h e  V e rh ä l tn is s e  h e rb e iz u fü h re n , d ie  
n ic h t  G egenstand des B otrugsvorv /u rfs waren«, Der 
K läger k onn te  s ic h  s e lb s t  A ufk lärung  d u rch  Ausübung 
d e r  ihm zuotehenden K o n tro l l r e c h te  v o r s c h a f f e n „und 
b e i  e tw a ig e r  Ablehnung im Klageweg erzwingen«, D ie  
E r s ta t tu n g  e in e r  B e tru g san z e ig e  zu r H e rb e ifü h ru n g  
d e r  A u fk lärung  war h i e r f ü r  k e in  g e e ig n e te s  M ittel«,
D ie  Abwägung "der I n te r e s s e n  s p r ic h t  e in d e u t ig  zu­
gu n sten  d e r  B eklagten« I h r  war n ic h t  zuzurauten, 
noch ja h re la n g e  v e r t r a g l i c h e  B eziehungen zu ihrem  
V e r tra g s p a r tn e r  a u f r e c h tz u e rh a l te n ,  d e r  in  rü ck ­
s i c h t s l o s e r  V erfo lgung s e in e r  Z ie le  den Ruf und d ie  Eh­
re  i h r e s  In h ab e rs  a u fs  Schw erste  a n g e g r i f f e n  h a tte «  
Hinzu kommt, daß das P a c h tv e rh ä l tn is  auch zu Beb- 
z e l te n  des In h ab e rs  d e r B ek lag ten  e in  V e r tra u e n s v e r­
h ä l t n i s  war« Denn nach dem Z u s a tz v e r tra g  vom 7« J u l i  
1956 h a t t e  d e r K läger das R ech t, d ie  R ic h t ig k e i t  d er 
B ilan z  U n ter E in s ic h t  d e r Bücher und P a p ie re  zu p rü ­
fe n  und u n te r  bestim m ten V orausse tzungen  s e in e  M it­
w irkung b e i  d e r e n d g ü ltig e n  B ilan zz ieh u n g  durchzu­
se tz e n ; n u r  d ie s e s  V e r tra u e n s v e rh ä ltn is  r e c h t f e r t i g t e  
auch das v e r e in b a r te  W ettbew erbsverbot füi* a l l e  Be­
t e i l i g t e n .  Für den F a l l  des lo d e s  des In h a b e rs  d er



B ek lag ten  wurde d ie s e s  V e r tr a u e n s v e rh ä l tn is  du rch  
den V e rtra g  noch enger g e s t a l t e t ,  wie das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  z u tre f fe n d  a u s g e fü h r t  hat»

Da d ie  B ek lag te  am 26* J u l i  1962 demnach r e c h t s ­
wirksam gekünd ig t h a t t e ,  s te h e n  dem K läger f ü r  d ie  
F o lg e z e it  k e in e  Ansprüche mehr zu*

IV „ Hiernach 1st die Revision unbegründet „ Die Kosten­
entscheidung beruht auf § 97 ZPO*

Br* F is c h e r  Br * Kuhn Br* N örr

Br« Bukow S tim pel
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  in  d e r  
S itzu n g  vom 30. Ju n i 1966 u n te r  M itw irkung des S e n a ts -  
P rä s id e n te n  B r. F is c h e r  und d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. l i ö r r 9 
Br.? Q phulse0v'Fleck. und S tim pel

■beschlossen:

Gemäß § 319 ZPO w ird  das U r t e i l  vom 2 . Mai 1966 
-  I I  ZR 76/64- -  d ah in  k l a r g e s t e l l t  9 daß es  a u f  
S e i te  8 Z e ile  2 2 9 23 s t a t t  ’’daß s u b s t a n t i i e r t e  
B arlegungen  des K läg e rs  in  d ie s e r  H in s ic h t f e h le n ” 
h e iß en  muß: ’’daß s u b s t a n t i i e r t e  B arlegungen  des 
K läg e rs  in  d ie s e r  H in s ic h t i n  den T a ts a c h e n in o ta n -  
zen n ic h t  g e b ra c h t worden s in d ” .

B r. F is c h e r  B r. N örr B r. S chu lze

F leck S tim pel

Beglaubigt

Justizobersekreiäf
ais Urkundsbeam ter d e r Geschäftsstelle 

des Bundesgerichtshofs
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