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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2, Mai 1966 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. IFischer und der Bundcsos-
richter Dr., Kuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen . das Urtell
des 4. ZlVllsenats ‘des Oberlandesgerlchts
Hamm vom 21. Januar 1964 wird auf seine

Kosten zuruckgew1eseno

Von_Rechts wegen

Tatbestand:

‘.Dié'frﬁhere beklagte Firma erwarb im Jahre 1956 durch -
ihren alleinigen Inhaber, den Kaufmann Heinz Sch.
(jetziger Bekldgter), cin Grundstiick in B zun Bau

. eincs neuen B_etriebsgebéudes° Sie befaBte sich mit »
'j_Léichtmetallbau und GroShandel in Leichtmetallen. Der
Kléger, der zu jener Zeit als Steﬁérberater fir die
-VBeklagte tatig war, und eine Frau Mlllllll wollten
sich mit jec 50. 000,-— DM an der Flnanzlerung des Bau-'
vorhabens betelllgen° Sie warcn bestreht, d1e°e Geld-

anlage mogllchst wahrung981cher zu gestalteno Gegen
Zahlung von Je 5. OOO,~— DM der vorgesehcnen Baukosten-
~beteiligung libertrug dic Beklagte an den Kliger und an
Frau NI das M:Ltelgentum an dem zur Bebauung vor—
geschenen Grundstiick zu je 1/8.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law.

Die Verpflichtung decs Klédgers und der Frau MNGEEED
zur«Zahlung des weiteren Baukostenbeitrages von je
45,000,-—- DM wurde in einem mit "Pachtvertrag" iiber-
schricebenen Vertrag nicdergelegt, den auf der cinen
Seite dic Beklagte und auf der anderen Seite der Kliger
und Frau NEEP unter dem 7. Juli 1956 schlosscn. Da-

~bei vurde u.a. vereinbart: Das Betricbsgrurndstiick sollte

der Beklagten zur Nutzung iiberlassen vierden. Die Beklag-
tc sollte an d1e Verpachter eine jédhrliche Festpacht
von je 4.000,-— DM und eine Gleltpacht in Hohe von Je

5 % des steuerlichen Reingewinns bis zum Hochstbetrag
von je 12.500,—- DM zahlen; der Pachtz1ns sollte sich

in glelchen MaBe erhdhen oder ermififigen wie das Jahres—"i
grundgchalt eines Juutlzbeamten (Oberwachtmelsters)

Der Vertrag sollte ¢ retmals zum 31. Dezember 1 65 ge—
kiindigt werden kionnen, ferner aus wichtigem Grund, ins-
besondere bei wesentlicher vorsdtzlicher Vertrags#ere
letzung. Die Verpichter verpflichteten sich, nach Been-
digung des Pacht#ertrags ihre Miteigentumsanteile an
den Inhaber der Beklagten filr 50.000,-- DM Zu verkaufen,

~wobei sich der Kaufprels entsprechend dom Baukostenlndex
fwndern sollte. Dicse Verkaufs vcrpfllchtung nebst Auf-
‘lassungsvormerkung wurde noch in einem besonderen notari-

¢llen Vertrag vom 10, Juli 1956 beurkundet. In einer Zu-
uatzvcrelnbarung vom 7. Juli 1956 recgelten die Vertrags—
parteien Einzelheiten iiber Aufstellung und Prufung der _
filr - diec Gleitpacht: maBgcbenden Steuerbllanz und knupften

. fiir den PFall des Todes des. Inhabers der Beklagten d1e
’;Vornahmo beutlmmter Rechtshandlungen und Rechbsgoschafto

an die Zustlmmung der Verpachtcro"

Das Betrzcbsgebaudc wurde verelnbarungsgemaﬁ errlch—
teto Dle Dicnpte des KlHgers als: Steuerberater. nahm dic

Boklagte in der folgentn Zeit nicht mehr in Anspruch_
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Zu Beginn des Jahres 1957 verhandelten der Klager
und die Beklagte iliber eine weitere. Beteiligung des
Kligers in H6he von abermals 50.000,-- DM in der Form
einer stillen Gesellschaft. Am 1. April 1957 kam der
Vertrag itber die Beteiligung des Kldgers als stiller
Gesellschafter zustande. , L

Aus- diesem'GeselléchaftSVérhéltnis kan. es.im
Friihjahr 19671 zw1schen den Partelen Zu elnem Rechts—
streit (kunfblg als VorprozeB bezelchnet) Der Klager

erhob darin den Vorwurf, der Inhaber der Beklagten habe

~ihn bei AbschluB des Gesellschaftsvertr&ges uber die
V__Gewinnau551chten der beklagten Elrma getauscht, er habe
ibm, dem Klager, elne vorlauflge Bllanz fur das Jahr '

'fausgewie sen habe, und habe diese Gewinnzahl auch bel

den. Verhandlungen genannt Man habe. mlt ahnllchen Ge—}‘”

winnen auch- nach Inkrafttreten des Gesellschaftsver~
Itragcu gerechnet. Deshalb habe er, der. Klager, den

oo im chelluchaftsvertrage vorgesehenen Regelungen uber

“die Gew1nnbetelllgung und namentlich Uber eine hohe
 Vorabentnahmé von monatlich 2.400,-- DM durch den In~v
_haber der Beklagten sugegtimmt. In erkllchkelt habve

gi;slah>aber flir das Jahr 1956 nach der endgultlgen Steuez—'
;;;}bllanz nur ein-Gewinn von rd. 66. 000,-- DM - ergeben,
iound die Geulnne der folgenden Jahre von 1957 = 1959

‘;selen noch’ gerlnger gewesenn Bei Kenntnis der wirk—
fllchen Gew1nnerwartungcn fiir das Jahr 1956, wiirde. er,
der Kldger, in dem Gescllschaftsvertrag die Gew1nn—"
,1abetelllgung anders vereinbart und. dem JInhaber der .
'  Bek1agten keine so hohe Vorabentnahme bew1lllgt haben°
. Den Gew;nnantcnl fiir 1957, der ihm nach dieser Dar~wa
stellung entgangen ‘gein uollte, klagte der Klager in.

;j1§§6 vorgelegt, die u¢npn Reln_eﬂlnn ron. uber 200 OOO - DH



jencm Verfahren ein. Das Landgericht wies seine Klage
ab. Im Berufungsrechtszug erkldrtc der Kldger, er
kGnne keinen Zeugen dafilir benennen, dafl ihm bei den
Verhandlungen iiber den Gesellschaftsvertrag eine Bi-
| lanz mit einem Gewinnausweis von iber 200.000,-- DM
vorgelegen habe, und berichtigte insoweit sein fri-
herea Vorbringen. Daraufhin beendeten die Parteien
‘am 26.,Januar,1962‘den Rechtsgtreit durch einen ge-
richtlichen Vergleich; danach schied~derTKl§gerimitb
sofortigerVWirkung-als”stiller GesellSQhafter aus
und erhielt von der Beklagten als Abfindung fir sei-
ne Einlage und die ihm seit dem 1. April 1957 zustehen-
den Gewinne einen Betrag von 95,000,-- DM abziiglich
‘bereits gezahlter”und-Verrechneter Betrﬁge@ |

Nachdem dic Beklagteé die nach dem Vergleich ge~
schuldeten Leistungen erbracht hatte, schrleb der f
Kldger unter dem 18. Februar 1962 an den. Inhaber der
‘Beklagton, er halte die in dem.gerlohtllchen Vergle;ch
vereinbarte Ebfindung_an sich keineswegs fir angemes-
sen und fithle sich nach wie vor ibervorteilt und ge-
tdusoht; er wolle nunmehr durch die dazu berufene
Institution festgeétellt sehen, ob der Inhaber der
Beklagten nicht gegen Gesetz und anstindige Geschidfts-
auffassung verstoSen habe. Aus diesem Sachverhalt
wiirden gich fir ihn Anspruche fiir das Pachtverhalbnlg
-~ ergeben. : Ty

Unter dem 17. Mirz 1962 erstattote der Kliger

gegen den Inhaber der Beklagten bei der Staatsanwalt-

schaft SO Strafanzeige wegen Betruges. Er
‘wiederholte darin seine Behauptung, der Inhaber der
Beklagten habe bei AbschluB des Gesellséhaftsvértrages“
vom 1. April 1957 zu Tiuschungszwecken eine vorldufige
Bilanz mit cinem GewinnausweisS von iber 200.000,-- DM

e



- fir das Jahr 1956 vorgelegt, wihrend der tatsichliche
Géwinn fir 1956 nur gut 66.000,-—- DM betragen habe.
Dic Staatsanwaltschaft stecllte das Ermittluﬁgsver—
fahren, nachdem u.a. der Inhaber der Beklagten.als
Beschuldigter vernommen worden war, mit Verfiigung
‘vom 25. dJuli 1962 ein. Die gegen die Elnstellung ge~_
richtete Beschwerde des Kléagers wies der General~ '
staatsanwalt zuruck° EER

“ Mit Schreibenrvom 26,}Jﬁli 1962 spraéhfdie:Bekiagte
gegeniiber dem’ Kiéger die Kiindigung des Vertrages vom

7. Juli 1956 (des "Pachtvertrages") ‘aus. w1cht1gem Grunde

};mlt aofortlger erkung aus. Sie begrundete dle Kundl—v
’;gung damit, daﬁ der Kléger die Strafanzelge vom 170__,3
CMErz 1962 trotz des vovn"sgeﬂanﬂeneﬁ gerlchtllchen 377'
'_Vcrglelcho crstattct habe und damit einen Racheakt ”  
habe veriiben wollen, eine Fortsctzung des Vertrags—lh

S verhaltnlsses sel devhalb unzunutbar. DlenBeklagte

v    ;zug hat er'an Pach,fz

erklérte sich. beréit, dem Kléger- seinen’GGWinnantei1'
fiir das Jahr- 1962 bis zum 31, Juli 1962 zu zahlen,'

und stollte ihm auBerdem den exnge"ahlten deltalbe—;_j z

- trag von 50.,000,-- DM zuziiglich des vorgesehencn Zu- ,ﬁ |
schlages wegen ‘Erhohung des Baukostenindex (mit: gut
,‘i20 OOO -~ DM berechnet) zur Verfiigung. An Zahlungen
©auf die Pest- und Gleltpacht erhieclt der Klager fiir 7f

éﬁdle Aext vonm 1. Januar bis zum 310 Ju111962 lnsgesamt 17 H,

;112 615 31 DM

halt dlc Kundlgung fur unw:ersamo Er oh
' 'ahlung der Pacht. Im ersten Rechts—? ,
;196 67 BM’verlangt und Am zwel—f“

- Der Klﬁgcrt
ordert dic”we¢:'

. ten Rechtszug seine Klage unter Substantllerung auf e
6 500 -— DM ncbst Zlnsen erweitert. Br. hat zur. Begrun-,--w
'.dung vorgotragen, die Strafanzeige gegen den Inhaber

der Beklagten habe der Wahrnehmung seciner berechtigten; 




Interessen gedient, weil er gegen die Bilanzierungs-
methode der Beklagten und damit gegen die Richtigkeit
der Gewinnermittlung ein bercchtigte MiBtrauen ge-

habt habe.

Wihrend des Rechtsstreits hat der Inhaber der Be—
klagten sein Geschaft verkauft

Landgericht}und'Oberlandesgericht haben die Klage'

ahgewicsen, Mit der Revision, um deren Zuriickweisung
~die Boklagte bittet, verfolgt der Kliéger seinen er—"
welterten Klageantrag weiter, L

Entscheidungsgrﬁndeg'u

I. Das Berufungsgericht sieht in den Vertrigen vom
7. und 10. Juli 1956 in Verbindung mit der Ubertragung
von 1/8 Miteigentumsanteil an den Kldger die Verein-

barung elnos partiarischen Darlchens mit Wert31oherungs—

klauscl, das dinglich gesichert ist. Dle_Ve“elnbarung
liber dic Uberlassung der Nutzung an dem Betricbsgrund-
gtiick stellt nach Ansicht des Berufungsgerichtgs nicht
die Vorpachtung des Miteigentumsanteils des_KlEgers‘aﬁ
die Beklagte dar, sondern eine Vercinbarung'ﬁber die.

"Benutuung des gemeinschaftllchen Gegenstandes 1m Slnne _ ' 

 des 9 745 BGB.

Im Hlnbllck auf die besondere vertragllche Rege- B .

- lung (Ruckabw1cklung der Ubertragung des Slcherungu-
'elgentums am 1/B~Ant011 in der Form der Verpfllchtung

des Kligers, nach Beendigung des Pachtvcrtrageﬁ_selngn |
Miteigentumsanteil an den Inhaber der Beklagten zu ver- |

keufen und zu iibertragen) hilt das Berufungsgericht
dic Kiindigung der Beklagten gegeniiber nur einem Teil-
haber, dcm Xlidger, ohnc sachlichen Rechtsfcehler fiir




wirksam, FMir dicEntscheidung des Rechtsstreits spielt
cs keine Rolle, ob der "Pachtvertrag" in dem einen oder
‘dem anderen Sinne beurteilt-wird. Denn auch beil
Annahnc eines echten Pachtvertrages wire dle Kiindi-
gung nur gegenuhcr dem Kldger (ohne glelchzeltlgc
Kiindigung gegeniiber der Teilhaberin Ne@lllll) recht-
lich mbglich, da Gegenstand der Pacht nur der Mit-
701gcntumsantoll des Klagera war und bel der Pacht dle
: Kundlgung aus wlchtlgem Grund ebenso’ zula881g 1st _ v
(vgl., BGH NJV 1963, 1451) wie bei der Verelnbarung P
‘nach § 745 BGB (vgl. BGHZ 34, 367). Uberdies habven
die Parteien sclbst im Pachtvertrag die- Kundlgung '
~ -auflerhaldb der KundlgungOfrluten fir den Fall vorge—g
‘5ehon, dafl ein wlchtlger Grund vorllegt,l~' ' |
E : iDémit erledigt[sich der’Einwand der Reﬁisionp
 im”é%gcfochtenen Urteil seci der Geschdftscharakter
~des Rechtsverhdltnisses kaum beachtet worden. Bei -«
der Fragc, ob ein w1cht1gor Kundlgungsgrund vorllegt,
o ‘kann es entgegen der An icht der ROVlSlOﬁ nach den :
' Unstinden des Wallcs kolne entscheidende Rolle splelen,
ob das Geschdft filr den Kliger mit cinem Risiko ver-
bundcn war, abgesehen davon, ‘daB substantiierte Darul
71ogungen des’ Klagers in dieser H1n51cht fehlen°
richtigt durch BesohluB R ' Lo = ,
30.6.1966 i1, Hach Ansicht des Berufungsgerlchts hat der Klagcr.y
~ durch die Strafanzelge cinen wichtigen- Grund zur Kunr
'dlgung des Vcrtragsverhaltnmsscs gegcben. Es hat dazu
ausgefuhrt B SR e

B Es konne offen blelben, .ob dle Vorwﬁrfe, dle
'der hlager gegen den Inhaber der Beklagten wegen
dessen Bllan21erungsmcthoden und Informatlonen iber
die Gewlnnau931chten erhoben habe, bcrechtlgt selen' ‘
~ oder nicht. Diesc Vorwirfe héatten sich auf dic Ver-



handlungen bezogen, die zum AbschluB3 des Vertrages
iiber dic stille Gesellschaft am 1. April 1957 ge-
fithrt hdtten. Der Kldger habe in dem dariiber ent-
standenen Rechtsstreit von einer abschlicflenden
gerichtlichen Erklirung abgesehcn und den Rechts—
streit durch den gerichtlichen Vergleich vom

26. Januar 1962 beendet, Nach dieser giitlichen Bei-
legung des Strelts habe es grobllch gegen Treu und

- Glauben verstoﬁen, wenn der Klager alsbald nach _L o
Enpfang der Verglclchssumme seine gegen aie Beklagte o
in dem b01gelcgten Rechtsstreit erhobenen_VQrwurfe

- wieder aufgegriffcn und zum Inhalt einer Strafanzeige

~ wiegen Betruges gemacht habe, Dabei kanne‘ihm~die' '
‘.Wahrnehmung berechtigter Intercssen nibht‘zugebilligt
verden., Fir das durch Vergleich beendete stllle Ge-
uellschaftuvcrhaltni“ ‘habe die Strafanzelge kelne
Bedcutung mehr. gehabt. Auch wenn sich der Klager von
-einer Uberpriifung durch die Staatsanwaltschaft alleneb'
,,ifalls fir., scine Anspruchc aus dem Pachtvertrag, die

. nicht Gegonstand des Vergleichs gevesen selen, etwas
'versprochen‘habe, sovhabe ihn das 2zu der Strafanzelge.
nicht berechtigt. Gerade wegen dieses fortbestchenden
Vertragsverhﬁltnisses habe der Klédger, Selbstiwenn er
“Anhaltopunkte fiir ein MiBtrauen gegen die Gew1nnbe—
rcchnungen der Beklagton gchabt habe, uOlan Vertrags~ X
_ partner nicht ohne w01tereu nit ciner. Strafanzclgc AT
- wegen Betrugs in den Rﬁcken fallen durfen° Damlt habo

- er ‘bevuft den Ruf und vielleicht auch die wzrt chaft~

1lchc Ex1stgnz selnes_VertragupartnersiaufsvSplel ge-

‘setzt. Er hahe der. ZuSammenarbcit mit seinem'Vortragsaf, B

partner, von der er noch betrachtllche Gew1nne ervar-
tet habe, den Boden entzogen° Der Kldager habe zunichst
von den ihm zuutehonden Kontrollrechten Gebrauch -machen
mvssen, ‘bevor er die Strafanzelge erstattot ‘habe. Das
habe er aber n¢cht -getan. Der Beklagten ktnne daher
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ein Zusammenarbeiten mit dem Kléger und dessen Be-
teiligung am Gewinn nicht mehr zugemutet werden.
Das gelte'schon,'Wenn man die Frage, ob die Ver-
tragsbeziehungen der Parteien cin besonderes Ver-
trauensverhéltnis voraussetzten, beiseite lieBe,
Durch die wirksamé Kiindigung sei das Veftragsveri
h#ltnis am 26, Juli' 1962 beendet worden. Fir die
,Zelt danach stehe dem Klager kein Anspruch mehr: zu.

S III. Die‘Aﬁsfﬁhrungen im angefochténen Uitéil er~ .}“
schépfen den Sachverhalt und Sind frei von Rechts~
irrtum, Die Rev131on entbehrt der Grundlagea-Q "’

. Das Berufungsgericht:brauchte'die-Vqrwﬁrfe;dés:} ,f
-ﬁgw35h+s egen die Bilanzierungsmethoden und Gewinn- =
'c berechnungen der Beklagtcn auf ihre sachliche Rich—
tlgkelt cntgegon der Ansicht der Revision nlcht z2u :
prifen. Dicse Vorwurfe bezogen sich in der Strafan—"*p
zeige auf das Zustandckommen der stillen Gesellschaftor
Bie waren durch den ger;chtllchen Verglelch 1nsowe1t
 erled1gt ‘Der Kliger erklartc 4m Verhandlungstermln (.
vom 26, Januar 1962, in dem der Vergleloh ge chlouscn'
o wurde, dic vorlauflge Bilanz per )1. De“ember 1956 vom -
‘.f)..Marz 1957 habe ihm in diescr Form nlcht vorgolegen,'
vf er konne auch kelnen Zeugen dafiir angeben dafl ihm olne

n'ffﬁllanz vorgclegt worden gei, und berichtlge insoweit

>i,selnc bzsherlgen Schrli‘tsatzo° Piir dle Existcnz elner'i
_'anderen vorlaufzgen Bilanz. fiir 1956 als -der bei den B
Gerichtsakten in Ablichtung ‘befindlichen vom 5. Mirz F>¢*

“f1957 bostehen kcinerlel Anhaltspunkte, Trotzdom hat

;der Klager seine Strafanzelge damit" begrundet, der

| ~Inhaber der Beklagten habe 1hm Oine vorlauflge Bllanz

’vorgelcgt} In dcr Anzeige hat er verschwiegen, daB’
kurz vorher der gerichtliche Vergleich geschlossen
worden ist und er die Vergleichssumme erhalten hatie,



Bei dieser Sachlage hat es das Berufungsgericht nit
Recht dahingestellt sein lassen, ob das MiBtrauen
des Kligers gegen die Beklagte gerechtfertigt war.
Es kommt auch nicht darauf an, ob sich der KlHger
mit seiner Betrugsanzeige einen Erfolg fiir seine
Anspriiche aus dem Pachtverhédltnis versprach,'Mit
dicsem Vertragsverhdltnis hatte dic Anzeigé nichts

zu tun, sie bezog sich lediglich auf den erledigtén ,
Vertrag iliber die stille Gescllschaft. Dem Klﬁger’kann‘
nicht die Wahrnchmung berechtigter Interessen zuge-
billigt werden, wenn er mit seiner lelchtfertlgen Bew‘
" trugsanzeige auch den Zweck verfolgte, Aufklarung 7
uber gQSChaftllchc Verhdltnissc. herbelzufuhren, dle
nicht Gegenstand des Bctrugsvorwurfs waren. Der
Kldger konnte ulCh selbst Aufklérung durch. Ausubung
der ihm zuutehenaen Kontrollrechte verschaffen,und v
bei ctwaiger Ablehnung im Ylagcweg erzwn.ngen° Dle s
Erstattung einer Betrugsanzelge zZar Herbelfuhrung
der. AufklArung war hierfilr kein gcelgnetes MLttOlo
Die-Abwigung ‘der Interessen gpricht elndeutlg Zu-
gunaton der Beklagten. Ihr war nicht zuzumuten,

noch Jahrelange vcrtraglichc Beziehungen zu ihrem
Vertragspartner aufrechtzuerhalten, der in ruck—
sichtdloser Verfolgung sciner Ziele den Ruf und die Eh-
-te-ihres Inhabers aufs Schwerste angegrlffen hatte.
Hinzu kommt, daB das Pachtverhaltnls auch zu Teb-
zeiten des Inhabers der Beklagten cin Yentrauensver~
.~ h#ltnis war.:. Deﬁh nabh dem Zusatzvertrag vdm T Juli
1956 hatte der Klager das Recht, dic Rlchtlgkelt der

' Bllanz unter Elnslcht der Bucher und Paplere Zu: pru~
fen. und unter bestlmmton Vorausoetzungen scine Mit» .
wirkung bei der endgultlgen Bilanzzichung durchzu—
setzen; nur dieses Vertrauensverhdltnis rcchtfertlgte'
auch das vereinbartc Wettbewerbsverbot fiir alle Be-
teiligton. Fir den Pall des Todes des Inhabers der
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Beklagten wurde dieses Vertrauensverhéltnis durch
den Vertrag noch enger gestaltet, wie das Berufungs—
gericht zutreffend ausgefuhrt hat.

| Da die Beklagte am 26, Juli 1962 demnach rechts-—
virksam gekundlgt hatte, stchen dem Klager fir die
Polgczclt kelne Anspriiche mehr ZUs

IV, Hlernach 1st d1e Rev1s1on unbegrundet Dle Kosten~

entscheidung beruht auf § 97 ZPOo

.Dr, Fiécﬁér'ivv   ' ’Dr,'Kﬁhn o 'vj .Dr;_ﬁdrr

¢\



Begloubigie Absdwrfﬂ!

BUNDESGERICHTSHOF

11 _ZR 76/64 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Dipl.-Kaufmanns Dr. Vilhelm X GHEND . POl
Strate @R,

Kldgers und Revisionskligers,

- Prpzefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Kaufmann Heinz S ¢ h GEIIIEEES , CENEED.
Ko @D :tratc @ - 1B,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEED - .




Der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 30. Juni 1966 unter Mitwirkung des Senats~
pridsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. liorr,
Dr.: 8chulze,. Fleck. und Stimpel

beschlossen:

GemaB § 319 ZPO wird das Urteil vom 2. Mai 1966

- II ZR 76/64 - dahin klargestellt, daB es auf
Seite 8 Zeile 22, 23 statt "daB substantiierte
Darlegungen des Klidgers in dieser Hingicht fehlen"
heiBen muB: "daB substantiierte Darlegungen des
Klégers in dieser Hinsicht in den Tatsacheninstan-
zen nicht gebracht worden sind".

Dr. Fis@her Dr. Norr Dr. Schulze
Fleck Stimpel
Begloubigt
Jostizobersekretdy
als Urkundsbeamter der Geschéfisstelie

des Bundesgerichishofs
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