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a. Ein von den Arteitnehmern gewihltes tetlriebs-
angehdriges Aufesichtsratsmitzlied verliert nicht
dadurch seine Aufsichtsratesstellung, daB er zu

Recht fristloe entisssen wird.

b. Line Satzungstestimmung, die die Wiahltarkeit von
Perscnen in den Aufsichtsrat beschrinkt, ist in-
soweit unwirkeam, als sie sich auch filr die Arbteit-

nehmervertreter Geltung teilegt.

BGH,Urt.v. 21. Februar 1963 - II ZR 76/62 OLG Hamburg
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schorm, custizanpgestellier

anig Uriundetenmtler

der tesconiiitestelle

Im Namen d e s Vol kegws

In dem Rechtsetreit

- wbH, vertreten durch ihre Gegschiftsfiihrer
Heinrich V4§ und Cerl 'af;—, "
L

Beklagte und Revisionskldgerin,
- ¥rozeBbevollimichtigter: Rechtsanvalt (D -

£ e e n

den drucker Joser B NEEED O

(5]

Kl4iger und Revisionsteklagter,
- FrozcBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hzt der II. Zivilesenat des Bundesgerichtshofs auf die
maﬂdljche Verhandlung vom 21. Februar 1963 unter MNit-
wirkung des Senatsprideidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Die Revigion gegen das Urteil des 6. Zivil-
aenats des Hanseztischen Oberlandesgerichta
zu Harturg vom 1. Mirz 1962 wird auf Xozten

der Beklagten suriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagte iot eine CmbkH mit mehr als 500 Arteit-

o

nekmern, ihre Gesch#ftisanteile kdnnen nur von Konsum-
senogeenschaften und von konsumgenoszenschaftlic
Organicationen und Einrichtungen erviorben werden. Der
Kliger, seit dem 1. Dezember 1953 als Drucker in einem
Yetrict der Beklesgten bveschiiftigt, wurde am 8. Juni 13950
von den Arteitneibimern der Eeklagten in den Aufsichtsrat
ceviihlt, Am 26, Juni 1959 wurde er friastlos entlassen.
liegse lisfnahme wurde vom Arbeitsgeiicht und vom Lander—
w#ericht fiir wirksam gehalten; das Urteil ist
cm 1. Februar 1660 rechtskriftis. Seit Anfang
a59 jict der Kliger bei der Firms Nl & NINGEGD
Y 21s Trucker t#tir, Die Beklagte meint, der
¥1%iger hate durch Annahme dieser Stellung sein Aufsichte-~

£

ratemandat entweder niedergelegt ocder verloren. Sie be-
ruft sich hierfir zuf § 21 Ats. 2 ihres Gesellschafto-
vertrages und tehauntet, die neue Arteitseterin des
¥ldgers sei eine Konkurrentin von ihr. & 21 Ahs. 2 te-

VVer in geschiditlichen Beziehungen - inetecondere im
Yettbewerts~ oder lieferantenverhiltnis -~ zur Ge-
sellechaft steht oder in einem Unternehmen bteschiftigt
ist, das seinerseits derartige Beziehungen zur Ge-
sellschaft unterhdlt, kann nicht Hitglied des Auf-
sichtsrats sein. Dies gilt nicht fiir die geschiit-
lichen Beziehungen zwischen der Gesellschafti und

ihren Gesellschaitern.

Der Kliger hilt diese Bestimmung wegen Verstosses
gegen § 76 Abs. 5, § 77 BetrVG fiir nichtig und behauptet,
die Beklagle gei Uberdies keine kounkurrentin der Firma

S : U :r teantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2.4CC Di als seing

Aufeichtesratstantieme fiir 1960 zu zahlen.

Das Landgericht hat dem Festostellungsantrag stattge-

geben.

Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg.

#it der vom Berufunesgericht zugelassenen Revircion
verfolgt dic Beklagte ihren ¥lagabweisungsantrag weiter,

widhrend der Klipger um Zuriickweisung der Revision gelketen

hat,

Entscheidungsgriinde:
I, Der vorliegende Rechtsstreit gehOrt vor die ordent-
] .

ichen Gerichte.

1. Vor Erhetung der Klage hat der Kliger beim Arbeito-
gericht Hamburg teantragt, festzuetellen, dal er itilicd
des Aufsichtsrats sei. Das Arbeitsgericht hat sich zur
Entecheidung iiber diesen Antrag fiir nicht zustindig er-
achtet, da § 2 Abs. 4 ArbGG nicht gegeten sei. Das landes-
arteitsgericht Hemburg hat das gebilligt und den Hilfs-
antrag des Kligers, die Sache an das Landgericht Hasturg
zu verweisen, atgelehnt. Der Senat ist daher nicht nach
§ 276 Abts. 2 Satz 2 ZPO an die IEntscheidung des ILandes-
arbeitsgerichts getunden.

~

2. Nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 ArbGG, § 82 Abs. 1 BetrVec
sind die Arbeitsgerichte auwgschlieBlich zustindig lber
die in Tteiden Vorschriften unter den Buchstaben 0 - s

btehandelten Angelegenheiten zu entscheiden.



cxarte
zu V€2 BeirVé) hat den Standpunkt vertireten, daff dicue
Zustindirkeitsregelung alle tetriebsverinssurgsrechi-
lichen Streitiragen erfesse. Der vorliegende Heonteo-
«treit dreht sich nicht um tketriebsverfascungsrechtliche

i
¥raren, zondern darum, ob der Kliger geinr Amt als _
suteichtoratsmitrlied dadurch verloren hat, def er mit

Grund fristlos entlassen worden, und, wie die Beklagte

cuhauptét, in die Dienste eines Konkurrenzunternehmens
en ist. Das ist eine Frarge deg Gesellschaits-

r=chts, zu deren Entscheidung die ordentlichen Gerichte

und nicht die.Arteitegerichte kerufen sind.

1Y, ©Die Revision wirft dem Berufungegericht vor, dalR

og ungepriift relassen hat, ot der Kliger iiberhaupt Auf-
cichtsrotomitglied der Beklagten gevorden ist. Hierge:.cn
cpriche, dall der Klidger enitlacsen worden sei, bevor sich
der neue Aufeichtcrat konstituiert habe. Der Kliger sei
mwar zur konstituierenden Sitzung des pAufsichtesrats

(vom 22, August 1959) und den Aufesichtsratssitzungen

vom 16. Dezember 1959 und 17. Mirz 1960 zurelassen
worden, das sel abter nur eine vorlidufige Zulassung
gewesen, um vor der Entscheidung des amtasgerichtlichen

Irozesees keine endgiltigen Verhiltnisse zu schaffTon,

Die Revisgion kann nicht damit gehdrt werden, der
rliger sei mangele Vertrages mit der Beklagien gar
nicht Aufsichteratsmitglied geworden. Denn diese Be~
hruptung ist neu und kann in der Revisionsinstanz nicht
nachgekracht werden. Die Beklagte hat in den Tatcachen-
instanzen vorgetragen, sie wiirde den Kliger bei einem

ihr ungiinetigen Ausgang des Arbeitsgerichtusprozesses



- . - v e 4. RS
gonn nicht den Aufgeichuarnico~

L Sie hat dagegen nicht be-
auptet, der Kliger sei zum Aufsichtsrat g=sr nicht erst
¢lassern worden und demzufolge auch nicht Xitglied

dea Aufvichterats geworden. Sie hat vielmehr den Stand-
punkt verireten, der Kliger habe gein Aufsichisratoemsn-
dat verlcren, und nur auf dieser Grundlage iet der bochtv

astreit gefithrt worden.

I171. Entzegen der Ansicht der Revision hat der xliger
ceine 3tellung als Aufsichisratsmitglied nicht dadurch
verloren, daR er zu Recht fristlos entlassen worden ict.

~

1. Hach § 76 Abs. 2 Satz 3, § 77 Abs. 1 Satz 2 BetrV:
miiesen zwei Fitglieder des Aufsichitsrats der Beklapten
tetrieksangehirige Arteitnenmer sein. Dae Berufungo-
gericht seht vrozessuzl einwandfrei davon aus, dafl nach
der Entlassung des Kligers noch mehr gls zwei in Ze-
trieten der Beklagten teschiftigte Arbeitnehmer im Aui-
sichtsrat vertlieben. Die iristlose Entlassung des Kliigere
betraf also nicht einen Arteitnehmervertreter, Jer zu

den beiden notwendigen Betriebsangehdrigen gehort.

2. Lie Bestellung eines Vertreters der Arteitnehmer
zum Aufeichtsratsmitglied kann vor Avlauf der Viahlzeit
widerrufen werden (§ 76 Abs. 5 BetrVG). Dieser VWiderruf
hat die Beendigung des zwischen der Gesellschsft und
dem Aufeichtsrotsmitglied bestehenden Rechteverkiiltnisses,
zlso der Aufsichtsratsstellung, zur ¥olge und setzt einen
tntrog der Betriebsrite oder eines Fiinftels der wahlbe-—
rechtigter Arteitnehmer des Unternehmensbetriebs und
einen BegchluR dieser Arteitnehmer voraus, der eine liear-
heit von mindestens drei Viertel der abgegebenen Stimmen



Ledary (& 76 Abe. 5 BetrVG). Lieser He.elung wird im
Schrifttua (Nipperdey in Hueck/Niprerdey, Lehrtuch dcs

srgeiterechts Bé. 1I & 7% I1 4 t und AG 1958, 62; Dicta,
Totpriebasverfassuncezesetz & 76 Anm. S51; Fitting/Kraecelch/
Aurfarth, RBetriebsverfassungsgesetz § 76 Anm. 92; _
ualnerln,SJebert Betrietsverfassunygsgesetz § 76 Anm. 64;
Valter Schmidt in GrofBSkomm AktG & 87 Anm. 29) enthommen,
die Be=tellung eines Arteitnehmervertreters kdnne nicht
nneh Fafgabe des § 87 Abs. 2 Akt3, also durch die Haupt-
versamalung, sondern nur unter Beachtung des in & 7€
Ate. 5 BetrVG testimmten Verfahrens widerrufen werden.
ilierzu bedarf es keiner Stellungnahme, da die Gesell--
schaftervercammlung der Beklagten nicht dariiber tefragt
worden ict, ob die Bestellung des Kligers zum Aufsicuts-
ratemitglied widerrufen werden soll, undé hieriiter auch
nicht Beschlufl gefaft hat.

Eg wird der Standpunkt vertreten, dafli die fristlose
tntlassung eines Arbteitnehmervertreters, der zu den

| &Y

-

teiden notwendigen Betriebsangehirigen gehdrt, automatisch
ie Beendigung des Aufsichtsratsamts zur Folge hat

(mlnferdey an0; Dietz aa0 § 76 Anm. 46; Fitting/Krae-eloh/
uffarth aa0 £ 76 Anm. 91; Galperin/Siekert aza0Q § 76&

Anm. 61; Walter Scﬁmidt aa0 § 87 Anm. 28 unter Ziff. 3;

Baumbach/Hueck, AktG § 86 Anh. Anm. & C). Darauf kommt

es filr die vorliegende Sache nicht an. Tenn, such wenn

diese Auffassung richtig wﬁre, lieBe sich mit ihr nicht

tegriinden, dal ein Arteitnehmervertreter, der nicht zu

den teiden notwendigen Betrietsangehirigen gehdrt, curch

seine terechtigite fristlose Entlassung zugleich auch

csein Amt im Aufsichtsrat verliert.



¥iir einer solchen Arteitnehnmervertreter ist cir
retriebeozuseniriges Arbeitsvertiltnie keine Vorauasetuung

Sir die Auf{sichterotsmitoliedechaft, sondern 2llen
e

-

dar »otiv fir die Wahl in den Aufsichisra
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]
=

dca Arveitsverhiltnisses kann daher guch nicht =2ut
zur Beendigung des zwischen der Gesellachaeft und dem

o

rufeichterategitslied bestehenden Rechtsverbhiltnissegs
Tinren {Nipperdey, Lehrbuch aa0 § 73 II 4 ¥; Rihrig,
Handbuch der Betriebsverfassung & 76 anm. 17; ritting/
Yraeseloh/auffarth 220 & 76 Anm., 91),

[¢]
o
=

4. Hue (Hueck/Leitholz, Zwei Vortrige zum Arteite-
recht . 18 - 20; ders. RAA 1962, 396, 399 und in Baumtach/
Hueck, AktG § 86 Anh. Anm. € D) meint, es konne zu schlecht-
hin unertriglichen Verhiltnissen fihren, nmiidte ein Unter-
net men einen berechtigsterweise fristlos entlassenen ir-
Yeitnetrmer weiter im 4sufeichtsrat dulden. Ein Unter-
nehimen, das den Vorschriften iiber die Beteiligung der
Arteitnehmer im Aufsichisrat unterliege, konne, wenn

-

dae betrefende Aufsichtsratsmitglied zu den beiden nrot-
wendigen BetriebsangehOrigen gehOre, das Arteitsvernidlt-
nie frictlos kilndigen und cdadurch das Ende der Aufeichto-
ratsstellung herbeifiihren. Hiermit eei es unvereintar,
dall der Arbeitgeter keinen EinfluB auf die Abterufung
eines Aufsichtsratemitslied habe, wenn noch zwei weiterc
tetricbsangehdrige Arteitnehmer im Aufeichtsrat seien.
Die Unabsetzbarkeit eines solchen Aufuichteratsmitslieds
gegen den VWillen der Arheitnehmer stehe auch in Wider-
cpruch dazu, daB =sowohl Dienst- wie Dauverschuldverhilt-

-

niscse beim Vorliegen eines wichtigen.Grundesfristlos
kitndbar seien. Der Arteitgeber sei berechtigt, ein Be-
trictsratenitzlied wegen groter Vernachlissigung seiner
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efugninee oder grober Verletzung sciner
Tflichten durcn dos Arbeitsgericht cus dem

iebsrat agusschliefien zu lassen (§§ 23, 24 Betrva).
Enteendte Aufsichtsratswritglieder kénnten auf Antrag
ciner Zinderheit von einem Zehntel des Srundkapitols
beim Vorliegen eines wichtigen Grundes gerichtlich aus
dem Amt abberufen werden (§ 84 Ate. 4 Satz 2 AktG). Das
Betriebaoverfassungsgesetz weise eine liicke auf, wenn
e dem betrofteren Unternehmern keine dandhabke tiete,
die Beendigung der Aufzichtsratgstellung eines Arteit-
rehmervertreters herveizufiihren, der seine Pflichten zlgo

Aufsjchtsratsmitglied rob verletzt habte. Zur SchlieBung

&
discer Liicke ktiete sich die Analogie zu § 88 Abs. 4

2tz 2 AktG an.

€2

Die entsprechende Anviendung dieser Beatimmung oder
der in den &§ 23, 24 EetrVG getroffenen Regelung kinnte
aber nur zur Entscheidung des Amisgerichis nach den
Bestimmungen des Gezetzes iiber die Angclegenheiten der
freiwilligen Gerichtskarkeit (§ 145 ¥GG) oder zur arbeito-
gerichtlichen Entscheidung im BeschluBverfahren (§ 2 Abe.
ir. 4, ¢ 80 Abs.lArbGG) filhren. Das ProzeRverfahren
signet sich zur Entscheidung ifiter die Abterufung eines
Arbteitnehmervertreters aus dem Aufeichtsrat nicht, da

Yo

ee zu langeanm ist.

Der Senat hat sich daher der Entecheidung dariiter
zu enthalten, ot die vom Klidger tegangene Beleidigung
ccine gerichtliche Atterufung =sus dem Aufsichtsrat recht-

Tertist oder nicht.
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1V Das RBerufungsgericht 186t offen, ot ¢ 21 Abz. - den

I

Derellechaftevertrases der Beklagten wirksem und dle
neue Arveitgeberin dec Xldgers ein Konkurrcnzunternehpmen
der Beklegten iet. Es meint, eine Satzunssbestimmung,
die, wie jener § 21 Abe. 2, eine persdnliche ¥Wibhlkar-
keitevoraussetzung aufrtelle, filhre teim Wegiall dieser
Yor ausgetzung nicht zum Erldschen des Amtes, wenn zic
diese Tolge nicht gusdriicklich anordne. Daran fehle es
dedoch hier. DPas Berufungsgericht stiitzt scine Aneicht

Jg_.{,»l__,

suf Stellungnahmen der Literatur (Schlegelterger/Guassoweki
L a

t¥tG § 86 snm. 33; von Godin/Wilhelmi, AktG & 86 Anm. 7 d;
Schmidt in Srofkomm. AktG § 86 Anm. 14), die sich mit

dem Wegfnall der satzungsmifig verlangten hdhlbarkeiis—
vorsursetzungen von durch die Hauptverssmmlung gewihlten
ufaichtsratsmitzliedern befassen, ohne zu priifen, ob
dae auch auf die von den Arbeitnehmern gewihlten Auf-
r':lch’ssrr_-a‘l‘.smitggliec‘xer paflit. Das vom Berufungsgericht
aufzeworfenc Protlem ztellt eich nicht. Vorauf liegt

die vox Landgericht tehandelte Frage, ot eine Satzun c-
bertimaung, die fir die Aufeichtesratsmitglicder Vrbhlbar-
keitsvoraucsetzungen aufstellt, wirksam iet, sowelt gic
die Arteitnehmervertreter tetrifft.

Das ist zu verneinen. Der Gesellcchaitsvertrag unter-
liegt der Bestimmung der Gesellschafter (§§ 2, 5% GubHG).
Er kann pers3nliche Voraussetzungen fiir die Aufsichts-
ratsmitglieder nur fordern, sovieit sie von den Gesell-
schaftern gewihlt oder auf Grund Satzung entsandt werden.
viirde man es dem Gesellschaftsvertrag oder der Satzung
iterlessen, personliche Voraussetzungen auch fiir die
Arteitnenmervertreter aufzustellen, so wiirden die Gesell-
schzfter den Kreis der von den Arteitnehmern wihlbaren

-
Y



verecnen einschrinken kdnnen, und dag wire =it acr
Reseluns des Fetriebsvertassungsgesetzes, incbtesconderes
i7it dem dort verankerten pr1nz1r der VWahlireiheit un-
vereinbar. Das Betriebsverfassungsrecht kanr nicht durch
Satmung oder Gesellschaftsvertrar eingeschrinkt werden
Lzher ist eine Satzungsbtestimmung, die die Wiihlbarkeit
von Personen in den Aufsichtsrat beschrénkt, inscweit
nwirksem, ale gie sich auch fiir die Arteitnehmerver-
treter Geltung teilegt {Tietz aal § 76 Anm. 36;
Fitting/Kraegelon/Auffarth az0 § 76 Anm. 37; Galperin/
Sictert aa0 § 76 Anm. 36; Schmidt 220 & 86 Anm. 6;
Baumbach/ﬁueck, AkLG § 8¢ Anh. Anm. 3 D; vgl. auch
Entw. zum AktG zu § G7 Abs. 4; ‘BayObLG XNJ% 1954,

Vo Da dae Berufungsgericht nichkt gufrekldrt hat, ob
die Firma S = “J® i: cinem Konkurrenz
verhfiltnis zur Beklagten steht, muf fiir die Revizions-
inetanz unterstellt werden,der Kliger sei nach sciner
Entlaseung bei der Beklagten in die Dienste eines
KonkurrenZunternehmens getreten.

Der Utertritt eines tetriebsangehdrigen Aufsichtesrate-
mitilieds in ein Konkurrenzunternchmen kann allenfalls
in einem gerichtlichen Verfahren, etwa nach Mafgate
des & 88 Abe. 4 Satz 2 AktG oder der && 23, 24 Betrve,
zum Verlust der Aufsichtsratsstellung filhren. Ein '
solcher Sachverhalt kann zwar einen wichtigen Grund
sur Atberufung aus dem Aufsichtsrat abgeben. Aber das
Vorliegen eines solchen Grundes und ceine Geltendmachung
durch das Vertretungsorgan der betreffenden Gesellschaft
kdnnen allein nicht gentigen, das zwischen dem Unter-
nehmen und dem Aufpichtsratsmitglied btestehende Rechto-—



[

veriiltnis aufzul® en. Die Tatbestdnde, adie eine vor-

zeitige Beendigung des Amts eines Aufsichtsratomit-
:’1isds rechtfertigen =ollen, miiveen wegen der Be-
devtung, die der Aufsichtsrat als Verwaltunasorgan
hat, schnell, eindeutig und verliselich abgrenzbar
sein, Das trifft fiir den Begriff des w1chtlgen Yiindi-
gungsegrundes nicht zu. Ein Grund, der die fristloec
Kindigung eines Arbciteverh#ltinisses rechc;ertjgt,
braucht keinen Grund filr die Abberufung eines Arbeis-
nchrervertreters aus dem Aufsicnterat darzustellen.
Darun iet nicht einmal die Rechtsprechung zum Begriff

fon
4

¢ wichtigen Yindicungsgrundes ohne weiteres fir Jie

‘-f

Abtberufung eines Aufs*chtsratkhlunlieds aus wicktigen

1T
=

runde verwendtar. Eie ‘erden vielmehr nur Sachver-

r

A

J’

halte auercichen, die in einem krasscen gesellschafte-
widrigen Verhalten des Aufsichtsratsmitrlieds tectehen
ode

assen. Des wiederum w1rc nicht ein fir sllemal, con-~

>r dieses Mitglied fiir schlechthin untragbar erscheincn

_L—.l

den nur nach den Umstanden des eingzelnen falles beur-
teilt werden kénnen. PFiir den Vorwurf des Ubertritts

in ein Konkurrenzunternehmen kommt noch krinzu, daR

es schwierig sein kann, festzustellen, ot die teiden

in Betracht kommenden Unternekmen in einem Konkurrcn:i-
verhdltnis stehen. Aus diesen Griinden kann die vor-
zeitige Beendigung der Aufsichtsratsstellung auch im
¥alle deg Utertritts in ein Konkurrentunternehmen allen-~
falls in einem gerichtlichen Verfahren erreicht werden.

Hierzu eignet sich das ProzeBverfahren nicht.
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Gienvte

treten i

konn darum offentieiben, ot der Kliger in
eines Honkurrenzunternehirens der Eeklagte

st.

Lie Eevision war daher zuriickzuweisen.
Tic Fostenentescheidung terubt auf § 97 ZFO.
Dr., Figscher Dr. Kuhn Dx.

Licsecke Dr. Bukow

Norr
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