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Verkiindet 2143 (072

am 1. Februar 1962

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Imnm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Firma Gebrilder P N
2. des Schiffers H. A. Ho in Ro D,
A @ -
Beklagten und Revisionsklidger,

- ProgzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

3 3 3 1 Hn 4
1. %:;e N.V. ExP Mij. "I in RoUED.
* Kléigerin und Revisionsbeklagte,
—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
2. ggnDKaiitﬁn :Tohannes de V@I vom Schleppboot "EEEP"
Nebenintervenient,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt JHNED -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Februar 1962 unter Mitwirkung
dcr Bundesrichter Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Haager
und Liesecke

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

3. Zivilsenats des QOberlandesgerichts - Rheinschiff-
fahrtsobergerichts -~ in K6ln vom 10. Mérz 1960 wird
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mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB der Beklagten
auch die Kosten der Nebenintervention des zweiten
Rechtszuges auferlegt werden.

Die Kosten des dritten Rechtszuges einschlieB-
lich der Kosten der Nebenintervention haben die Be-

klagten als Gesamtschuldner zu tragen.

Von Rechts wegen

ot



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
Tatbestand:

Die Klégerin ist Eignerin des Tankleichters "A{jjD"
(670 t, ca. 52 m lang). Sie macht mit der Klage Schadens-
ersatzanspriiche in Hohe von 7.399,25 hfl. nebst Zinsen gel-
tend wegen eines Schadens, der ihr nach ihrer Behauptung
infolge einer am 19. Dezember 1957 auf der Du@ P Reede
bei Stromkilometer @ erfolgten Kollision des Kehns mit
dem der Beklagten zu 1 gehorigen, von dem Beklagten zu 2
verantwortlich gefiihrten MS "St. R@P' (464 t, 225 PS, 47T m
lang, 5,10 m breit) entstanden ist. "AQ"' befand sich
auf langem Strang im Anhang des dem Nebenintervenienten ge-
horigen und von ihm gefiihrten Schleppbootes "EEP* (21 +,
250 PS) auf der Bergfahrt und sollte auf die Seite der an
der Unfallstelle linksrheinisch vor Anker liegenden HMotor-
tankschiffe "CAJD" und "H@P" abgelegt werden.
"St. RGIP" kam ebenfalls zu Berg und stieB kurz vor den
Ankerliegern mit seinem Backbordklippanker gegen das Steuer-~
bord-Achterschiff des. auf seiner Backbordseite fahrenden
Tankleichters. Beide Fahrzeuge wurden dabei beschéddigt.

Die Klédgerin macht ‘den Beklagten zu 2 fiir den Unfall
verantwortlich. Sie behauptet, der Schleppzug habe, zunédchst
rechtsrheinisch fahrend, schon bei Stromkilometer @ das
auf der linken Rheinseite befindliche MS "St. RE@@P" iiber-
holt. Wéhrend er dann den {ibergang zur linken Seite gemacht
habe, sei "St. R@P" wieder aufgekommen. Deshalb habe der
Matrose des Tankleichters den Beklagten zu 2 gewahrschaut,
"AQBED' wolle vor Anker gehen. AnschlieBend sei die Flagge
auf "AQEP" auf Halbstock gesetzt worden. Daraufhin habe
nan auf "St. REEP" zuriickgeschlagen. Infolgedessen sei das
Kotorschiff{ etwas nach Steuerbord verfallen, habe dann aber
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hart Kurs nach Backbord genommen, um das Achterschiff des
Tonkleichters "AQ' zvu umfahren. Bei diesem Mandver
habe der Beklagte zu 2 wohl die Fahrtgeschwindigkeit nicht
richtig eingeschédtzt und sei deshaldb gegen den Kahn gera-
ten.

Auf Streitverkiindung der Kldgerin ist ihr der Neben-
intervenient beigetreten.

Die Beklagten bestreiten ein fehlerhaftes Verhalten des
1S "St. RgJP" und behaupten, der Schleppzug habe "St. REP"
erst kurz vor dem Seitenwechsel zu iiberholen begonnen. Beim
Uberqueren des Schleppzugs vom rechten zum linken Rheinufer
sei der Uberholvorgang noch nicht beendet gewesen. Vielmehr
habe sich "A(ND" nit dem MS "St. RE@P" auf gleicher Hohe
befunden. Piotzlich habe man auf "AQJP" die Fahrtflagge
auf Halbstock gezogen. Im gleichen Augenblick habe dann der
Schiffsfithrer von "AQJP" hart beigelegt, so daB der Kahn
in den Kurs von MS "St. REE" geraten sei. Das habe zur
Folge gehabt, daB man auf "St. R{P" die Fahrt unvermittelt
habe abstoppen miissen, um nicht einerseits gegen "ANED"
und andecrerseits gegen die vor Anker liegenden Fahrzeuge zu
geraten. Man habe auf "St. R@JP' die Maschine szuriicklaufen
lassen, worauf das Fahrzeug etwas verfallen sei, Das wiederun
habe zur Folge gehabt, da8 MS "St. REP" mit dem Backbord-
schiff gegen die Steuerbordseite von "AQ®" in Héhe der
yohnung gekommen sei. "E@P" habe wihrend der Uberholung
keince Uberholflagge gesetzt und auch kein Zeichen zur iber-
holung gegeben.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage dem Grunde



nach fiir gerechtfertigt erklért. Die Berufung der Beklagten
ist ohne Erfolg geblieben. Mit der Revision verfolgen die -
Beklagten ihren Klageabweisungsantrag weiter. Die Klégerin
und der Nebenintervenient bitten um Zuriickweisung der Revi-

sion.

Entscheidungsgriinde:

I. Das urséchliche Verschulden des_ Beklagten zu 2

an dem ZusammenstoB8 ist im angefochtenen Urteil ohne Rechts-
verstoB bejaht. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB
"St. REP', nachdem der "E@§"-Schleppzug vom rechten zum
linken Ufer hiniibergewechselt war, noch mindestens 600 m
neben "AQP" vollan weitergefahren ist. Hierdurch hat

der Beklagte zu 2 gegen die zwingende Vorschrift des § 44
kr. 1 Rh5chPolVO verstoBen, wonach Fahrzeuge, die von einenm
Schleppzug ilberholt werden, wdhrend des Uberholens ihre Ge-
schwindigkeit vermindern miissen. Bei dieser Sachlage bedarf
S Kkeiner Priifung der von der Revisgion aufgeworfenen Frage,
ob § 44 Nr. 1 auf solche Uberholvorginge anzuwenden ist,
bei denen die Uberholung auf dem gegeniiberliegenden Ufer be-
ginnt und mit einer Stromiiberquerung durch den Uverholenden
verbunden ist. Denn wenn nach vollzogenem Uferwechsel ein
Schleppzug noch in der Uberholung eines Fahrzeuges begriffen
ist, donn hat dieses jedenfalls die Verpflichtung zur Fahrt-
verminderung. Es kann auch kein Zweifel dariiber bestehen,
dal das verkehrswidrige Verhalten des Beklagten zu 2 fiir den
Unfall ursichlich war, in dem er sich, wie das Berufungsge-
richt es ausdriickt, durch seine unzulédssige Fahrweise selbst
in dic Klemme gebracht hat. Hatte der Beklagte rechtzeitig
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seine Fahrt vermindert, so wire er, schon bevor der Schlepp-
zug langsam tat, hinter "A@J®" zuriickgeblieben und hétte
dann seinerseits nach der Fahrtverminderung des Schleppzu-
ges den Kahn "A@B" an Backbord iberholen und dadurch
die Behinderung seiner eigenen Fahrt durch die Ankerlieger

'O und "HENEEEM" vermeiden ktnnen.

II. Ein Mitverschulden der Schiffsfiihrung von "AGHEER"
hat das Berufungsgericht ebenfalls ohne Rechtsverstol ver-

neint.

1. Ein solches Mitverschulden, fiir das die Beklagten
beweispflichtig sind, kdnnte vorliegen, wenn " " den
Kurs von “St. REP" geschnitten h&tte. Denn in einer solchen
Kreuzung des Kurses wiirde eine (teilweise) Uberquerung des
Stromes liegen, die nach §§ 49, 47 dann nicht erlaubt ist,
wenn ein anderes Fahrzeug gezwungen wird, unvermittelt seine
Geschwindigkeit 2zu vermindern (K#hlitz, Verkehrsrecht auf
BinnenwasserstruBen II, RhSchPolVO § 49 Anm. 1). Eine verbo-
tenc Stromiiberquerung liegt nicht darin, daB8 der Schleppzug
den Ubergang zum linken Ufer machte. Denn hierdurch wurde
"St. R@IP" in ihrer Fahrt in keiner Weise bertihrt. Sie
konnte nur darin liegen, da8 "A{J" nach vollzogenem
Ubergeng im Laufe des sich auf lange Strecke hinziehenden
Nebeneinanderfahrens den Kurs von "St. R@P' gekreuzt hiatte.
Schon das Rheinschiffahrtsgericht ist aber zu der Uberzeu-
gung gekommen, dafl der Beweis hierfiir von den Beklagten
nicht gefithrt worden ist. Darauf hat das Berufungsgericht im
Tatbestund scines Urteils ausdriicklich hingewiesen; es hat
sich offensichtlich dieser Ansicht angeschlossen, wenn es
der Schiffsfithrung von "St. REP" vorwirft, sie sei noch

P




‘s
l\
&

nindestens 600 m neben "AQJMEEP" vollan weitergefahren, ob-
wohl man sich den bis zu 50 - 60 m weit im Strom vor Anker
liegenden Schiffen "CED" uni "HEEEEP" sgenihert habe
und daher immer weniger Platz fiir "St. REP" geblieben sei.
Die Revision filhrt selbst aus, es sei unstreitig, daB "St.

R@P' Kurs auf die beiden Ankerlieger genommen habe. Dann war

aber die Loge sp,daB, wie das Rheinschiffahrtsgericht aus-
fihrt, einer gestrecktén Weiterfahrt von "St. REJP" die
inkerlieger im Wege standen. Demnach hétte "St. REP", um
nicht gegen die Ankerlieger zu geraten, bei Fortsetzung
seiner Fahrt Kursiénderung nach Backbord nehmen miissen und
vire damit in den Kurs des Kahnes “A{®" gckommen, der
seinem Schleppboot folgte, das nach der Feststellung des
Eerufungogerichts die Ankerlieger in ganz geringem seitli-~
chem Abstand passiert hatte. Eine Kursdnderung von “ANIED"
bein Uberholen, wdhrend des Nebeneinanderfahrens auf langer
vtreecke, ist demnach von den Beklagten nicht bewiesen wor-
den. Sclbst wenn "AYNEEP" wihrend des Nebeneinanderfahrens
den Abstand zu "St. REP" etwas verringert haben sollte,
wiirde darin kein VerstoB gegen § 37 Nr. 2 liegen, da diese
Verringerung jedenfalls nicht in dem MaBe erfolgt ist, daB
hierdurch die Gefahr eines ZusammenstoBes mit "St. REP"
herbecigefilhrt worden widre. Diese Gefahr entstand erst da-
durch, daB der Kahn "St. R@P", weil er seine Fahrt nicht
verninderte, bei Weiterfahrt in gestreckter Lage gegen die
Ankerlieger gekommen widre, deshalb zuriickschlagen muBte und,
sei es durch das Zuriickschlagen, sei es durch das darauf er-
folgte crneute Vorausschlagen (Berufungsurteil S. 10), in
den Kurs von "AQEEE' geriet.

2. Die Revision will der Schiffsfithrung von "AQEED"
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weiter zur Schuld anrechnen, daBl sie die Fahrt verlangsamt
habe, obwohl der Uberholvorgang noch nicht vollstiéndig be-
endet gewesen sei, da sich das Achterschiff von "A{EED"
in Zeitpunkt der Fahrtherabsetzung noch in Hthe des Vorder-
schiffs von "St. REJP' befunden habe. Auch damit kann die
Revision nicht durchdringen. 2Zwar kann die Klégerin nicht
mit ihrem Vorbringen gehdrt werden, da8 der Kahn "A{EP"

- in seiner Vorausbewegung von seinem Schleppboot abhiéngig
gevesen sei; denn die Kahnfithrung hat dadurch, daB sie die
Flagge auf Halbmast setzte, selbst von ihrem Boot die Fahrt-
verninderung verlangt (§ 58 Nr. 3). Die Fahrtherabsetzung
war aber unter den gegebenen Umstdnden zuléssig. Die Schiffs-
fiilhrung von "St. R@P" hat durch ihr eigenes verkehrswidri-
ges Verhalten bewirkt, daB die Uberholung noch nicht been-
det und ihr daher der Kurs nach Backbord versperrt war. Die
Berufung der Beklagten hierauf verstiBt gegen Treu und Glau-
ben, da sie der Schiffsfithrung von "AUQJ§" die Folgen des
ecigenen gesetzeswidrigen Verhaltens des Beklagten zu 2 an-
lasten will. Immerhin konnte noch ein geringer Schuldvorwurt
gegen die Schiffsfithrung von "AQJ®" gerechtfertigt sein,
venn sie nicht die zur Verhiltung des Zusammenstofles geeig-
ncten MaBnahmen ergriffen hédtte, obwohl sie dazu in der

Lage gevesen widre und sie damit hétte rechnen miissen, daB
der Beklagte zu 2 sein verkehrswidriges Verhalten fortsetzen
wiirde. Aber auch in dieser Richtung kann nach der Sachlage
der Schiffsfiihrung von "A®" kein Schuldvorwurf gemacht
vierden. Im angofochtenen Urteil wird zugunsten der Beklagten
unterstellt (Urteil S. 8), daB die Wahrschau von "A(NJED"
an "St. R@P", das Heruntersetzen der Fahrtflagge auf dem
Kohn und dic entsprechende Fahrtverminderung des Schleppbootes
pruktisch gleichzeitig erfolgt seien. Der Beklagte zu 2 hat



bei seiner richterlichen Zeugenvernehmung im Strafverfahren
gegen den Schiffsfiihrer von "A-" selbst zugegeben, daB
er das Herabsetzen der Fahrtflagge auf Halbstock wahrgenom-
men habe. Dann durfte aber die Schiffsfithrung von "AGEED",
zunal vom Kahn gleichzeitig an "St. R@P" gewahrschaut wor-
den war, damit rechnen, dafl der Beklagte zu 2 jetzt endlich,
um den Folgen seines verkehrswidrigen Verhaltens zu entge-
hen, die Fahrt nicht nur sofort vermindern, sondern stoppen
viirde, so da8 er hinter "AQJB" zuriickgeblieben wire, da
der Kahn weifterhin Vorausgang hatte. Nicht dagégen brauchte
die Schiffsfilhrung von "AQ®" damit zu rechnen, da8 der
Beklagte zu 2, wie das Berufungsgericht ausfiihrt, auch noch
nach der Wahrschau den Versuch, die Durchfahrt zu erzwingen,
nicht sogleich aufgeben, sondern erst im letzten Augenblick
zuriickschlagen wiirde. Im angefochtenen Urteil wird darauf
hingewiesen, daBl dariiberhinaus sehr viel dafiir spreche, daf
sich der Beklagte zu 2 bei dem Versuch, nach dem Zuriick-
schlagen durch erneutes Vorausschlagen mdglichst schnell
nach Backbord hinter dem Heck von "A@J§" vorbeizugelan-
gen, einfach verschidtzt und dadurch den Zusammenstof herbei-
gefithrt habe. Jedenfaulls hat das Berufungsgericht bei dieser
Sichlage ohne Rechtsirrtum angenommen, dafl die Beklagten den
Reweis eines Mitverschuldens der Schiffsfithrung won "AED"
nicht gefithrt haben.

3. Damit ist auch der Riige der Revision, der Schleppzug
habe durch Unterlassen von Signalabgabe den Unfall mitver-
schuldet, der Boden entzogen. Inwieweit das Schleppboot 2zu
ciner Signalabgabe verpflichtet gewesen wdre, kann hier uner-
ortert bleiben, da der Anhangkahn fiir etﬁaige Pflichtverlet-
zungen des Schleppfilhrers nicht einzustehen hat. Eine Signal-

at

P s eI SR

L L T



- g

gebung wegen Kursénderung des Schleppzuges kam nicht in
Frage, da dessen Kurs wihrend des Nebeneinanderfahrens
nicht getindert worden, jedenfalls eine Anderung nicht be-
wiesen ist. Durch Wahrschau spédtestens im Augenblick der
Pahrtverminderung hat die Kahnbesetzung rechtzeitig den
Beklagten zu 2 iliber die Absichten des Schleppzuges unter-
richtet; jedenfalls ist, wie das Berufungsgericht rechts-
fehlerfrei festgestellt hat, das Gegenteil nicht bewiesen.
Wenn der Beklagte zu 2 dieser Wahrschau nicht sofort Folge
leistete, so geht das zu Lasten der Beklagten.

III. Hiernach ist die Revision unbegriindet. Die Kosten-
entscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1, 100 Abs. 4, 101 Abs. 1
2P0,

Dr.Fischer Dr .Kuhn Dr.Norr Dr.Haager Liesecke
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