Verkiindet )
am 27. November 1958

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

8t

aew de FEINENED *GNIEES I ;-
4 .

Kl#gerin und Revisionsklégerin,

-+ Progze8bevollmichtigters Rechtsanwalt GNGP -

gegen

1. die Bo@iD FHQUENENNEND A¢ in 2EHD W,
2. den Schiffsfiihrer J. DI von ¥s "Be@H" .

Beklagten und Revisionsheklagten, -

.- ProzefSbevollmdchtigters Rechtsanwelt (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 27. November 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichier
Dr. Haidinger, Dr. Norr, Dr. Haager und Iiesecke

fiir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Qberlandesgerichts -~ Rheinschiffahrtsobergerichts -.
Xarlsruhe vom 12, Mirz 1957 wird auf Kosten der Klégerin

zuriickgewiesen,

Von Rechts ieéep



Tetbestands

Die Kligerin ist Ausristerin der bveiden MS “Cejjp"

und "Ch@iiiiile VEp" (Je 890 to groR, 73,5 m lang, 8,15 m

breit, Maschinenstirke 480 PS). Die Beklagte zu 1 ist Eigen-.

tiimerin des MS'":B' (1083 to groB8, 78,05 m lsng, 8,55 m
" breit. Maschinenstidrke 600 PS), das am Unfalltag vom Beklag-

ten zu 2 gefilhrt wurde.

- eastethibdeds, -
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Am 8. Mai 1953 gegen 12.45 Uhr trat MS "C@P", das
721 to geladen hatte und 2,30 m tiefging, die Talfahrt vom
Strafburger Hafen aus an:; Ihm folgten MS "Chiiliii® "¢D" s
das 524,5 to geladen hatte und 2,25 m tiefging, sowie MS
"Be@ii' s das mit 710 to beladen war. Der Abstand zwischen
MS "CEp" und MS "Befj@" betrug anfinglich 2 ~ 2,5 km. In
Hoéhe der Zollstation Neuburgweier-. brach auf MS "C@jp" das
Olrohr der mit dem Hauptmotor gekuppelten Kithlwasserpumpe. ,
Ties hatte azur Folge, daB der Hauptmotor stillgelegt werden
muBte und die nicht ausgekuppelte Schraube nicht mehr drehte.
Das Zollboot, das gerade an der hinteren Schiffshélfte des
Ms "C@IP" steuerbordseits festgemacht hatte, verbrachie
MS . "CQP" bis zum Karlsruher Hafen. Dort wurde es von dem
inzwischen aufgelaufenen S *Ch@ie V@P" auf Seite ge- ,
nommen. Beide Fahrzeuge wurden auf gleicher Hohe zusammen- 3
gekoopeit. Sodann setzten beide Schiffe die Reise fort. Bei
km 566,3 brachen simtliche Dréhte, die die bt_eiden Motor- S l
schiffe verbunden hatten. Beide Schiffe nahmen sodenn den T
fibergang von der pfiélzischen zur badischen Seite zwischen :
¥m 366,5 — 365. In Hohe der Albmindung (km 367,6) kamen
beide Schiffe auf badischer Seite wieder auf Seite, wobei ;
NS "CqP* nit seinem Vorschiff backbordseits in Hshe des . )

Mittschiffs von MS "Gh’ V@' lag, wihrend das Achter-

schiff noch etwa 6 ~ 8 yon MS "Chii- V‘" ablag. Wih-- -
rend die Besatzungen beiier Schiffe im Begriffe waren, diese
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erneut untereinender zu befestigen, lief MS "Beffii)i'; das
die blaue Flagge gesetzt und Uberholsignal gegeben hatte,
den beiden Motorschiffen suf und iiberholte sie, die kein
Gegensignal gegeben hatten, auf Backbordseite. Bei km 368,1
brachen die vorderen, bereits wieder gesetzten Drihte. Da..
durch fielen die beiden Motorschiffe wieder a;useinandero
Sie gerieten bei km %68,7 badischerseits auf Grund, wurden
beschédigt und konnten nur unter erheblichen Schwierigkei.-
ten, MS "CHUIED VD" erst nach Aufleichterung, wieder
flottgemacht werden,

Die Kligerin behauptet, MS "Bo@p" habe in unzulés-
siger Weise iiberfolt, durch die von ihm ausgehende Sogwir-
kung die beiden Fabrzeuge der Klidgerin auseiﬁandergedrﬁckt
und die bereits widder gesetzten Dridhte (einen Vorausdraht,
einen Laufdraht und einen Achterbeidraht) zum ZerreiBen ge—
bracht. Hierauf sei das Festkommen der beiden Schiffe auf
badischem Grund zuriickzufiihren., Mit der Klage verlangt sie
Ersatz ihres Schadens; den sie auf 8965,50 hfl, 251 012 bfr
und 1 247 158 f£fr beziffert.

10D DT YONY SIOMUTH. .
.

Die BeXiagten sind der Amsicht,; der Schaden sei allein
durch das Verhalten der Schiffsfithrungen von "CY§" und

"Cheilill® V@»" verursacht worden,
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Das Amtsgericht —~ Rheinschiffahrisgericht ~ hat die
Kiage dem Grunde nach zur H‘a‘ulfte filr gereéhti’ertigt er—
klirt, das Oberlandesgericht - Rheinschlffahrtsobergerlcht
hat sie ganz abgewieaeno

Mit der Revision verfolgt die Klagerin ihren Klagean-
trag weiters Die Baklagten ‘bitten um ZurﬁokWeisung der Re-
vision.
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tscheldungegrinde:
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I. Das Berufungsgericht stellt fest; das MS "Bo{jjh"
habe die Schiffe der Kl#gerin, bei km 367,6 - 7 beginnend,
iiberholt. Auf der tiverholstrecke sei, so wird im angefoch--
tenen Urteil ausgefilhrt, auch unter Berlicksichtigung der
Lage der beiden Motorschiffe der Kldgerin unzweifelhaft
hinreichender Raum fiir das Uberholen gewesen, da das Fshr-
wasser am Unfailtag dort durchschnittlich 100 m breit gewe-
sen sei. Was die Revision iiber die Beschaffenheit des Fehr..
wassers auf der Strecke von km 367,1 bis km 367,6 ausfiihrt,
ist unerheblich, da das MS "Be@" auf dieser Strecke mit
dem Uberholen moch nicht begonnen hatte., Zu Unrecht greift
die Revision die Pestistellung einer Faghrwasserbreite von
100 m auf der Uberholstrecke an; diese Feststellung wird
von den dem éngefochtenen Urteil zugrunde liegenden Sohlen -
plénen geiragen, Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht
aych in der lLage der beiden Schiffe der Klidgerin kein Hin-
dernis fir die berholung ges°hen und dabei den Umstand ver-
wertet, daB die beiden SGhiffe‘keln Sperreignal nach § 41
RSchPVO a.F. gegeben und der Kapitén von "' nur die Ver-
langsamung der Fahrt von "Beff)” verlangt have, was gesche-
hen sei. Hiernach hat "Be@ nicht an verbotener Stelle

{(§ 45 Nr.- 1 RSchPV0) iiberholt, so daB sich die Kldgerin we .

der auf eine fiir sie sprechende Verschuldensvermutung noch
auf einen Beweis des ersten Anscheins berufea ksnn.

1. . Dariiber hinaus ist das.Berufungsgericht zu
der Uberzeugung gekommen, da8 keine vom MS "Bolijp" ausge.-
hende Sogwirkung den ﬁhfall verursacht habe, daB vielmehr
das Brechen der Dridhte bel km 368,1 auf ein etwaiées erneu.-
tes Rakxen oder auf die schlechte Beschaffenheit der Strange

. suriickzufiihren sei.

In tatrichiterlicher Beweiswirdigung, gegeun die sich
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die Revision in unzulassigef Weise wendet, stellt das Beru-
fungsgericht fest, dad die Mehrgeschwindigkeit von "Be{j"

. gegenilber dem auf 7 km zu bemessenden Vorausgang der Schiffe

der Klligerin nur etwa 3 km/st betragen habe. Das Berufungs-—
gericht hat sich dabei der Berechnung des Sachversténdigen
der Beklagten, G., angeschlossen, der unter Zugrunde-

leguig von Anvalimen, “deren:Ridstigkelt im sngefochtinen Urteil” tatrichter~

" ligh festgestellt ist, zu dem Ergebnis kommt, daB die Schiffe

der Kligerin wihrend des tberholmensvers eine Geschwindig--

keit von 7 km/st, das der Beklagten eine solche von 9,891 km/st

hatten. Das Berufungsgericht stellt weiter fest, daB_ die
Uberholung in einem Abstand von 20 - 25 m begonnen worden
sei, der sich jedoch wihrend der Yberholung immer mehr ver..
grioBert habe. Wenn das Berufungsgericht unter Beriicksichti-
gung der geringen Geschwindigkeit von "Be@ij)" und des sich
immer mehr vergréﬁernden Abstandes den Schluf gezogen hat,
dad der von Be{jjjip ausgehende Sog und Wellenschlag so gering
gewesen sei, daB die drei Dréhte,mit denen die Schiffe der
Kiﬁgerin wieder aneinander gekoppelt gewesen seien, der von
"Beif§" ausgehenden. Einwirkung ohne weiteres hidtten stand-
halten miissen, so kann dem Bus Rechtsgriinden nicht enigegen-

getreten werden,

2. 'Die Revision will diese Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts dadurch erschiittern, daB sie dartun will, die vom
Berufungsgericht angegebenen miglichen Unfellursachen
+« achlechte Beschaffenheit der Dréhte oder erneutes Raken

bei km 368,1 ~ miiBten ausscheiden, so da8 nur die von "Be@p"
ausgehende Einwirkung als Ursache fiir das Zerreiflen der Dridnte

tibrigbleibe. Die Revision kenn jedoch hiermit keinen Erfolg
haben. : PR
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a) Die Behauptung der Revision, die Beklaglen hidtten
die schlechte Beschaffenheit der Strdnge als Unfallursache
nichl geltend gemacht, so daB das Berufungsurteil auf diese
{m6gliche) Unfallursache nicht hitte gestiitzt werden diirfen,
ist aktenwidrig. Auf S. 4 des Schriftsatqes vom 9, Juli 1955
haben die Beklagten u. a, als Ursache filr das ReiBen der
Drihte angefiihrt, daB "die zusammengeflickten Drdhte iiber-
haupt nicht helten konnten." Die Ausfilhrungen der Beklagten
griindeten sich auf die Aussage des Steuermanns M@ von MS
"Ch@illlp MigJp" s der bekundet hat, die Drihte seien (als
sie das erstemal bei km 366,3 brachen) in Ordnung gewesen;
nach dem ersten ReiBen seien die Drahtstiicke zusammengssucht
worden, um die Fahrzeuge notdirftig zu befestigen. Die Ver-
fahrensriige der Revision ist demnach unbegriindet.

Entgegen der Auffassung der Revieion hat sich das ange:--
fochtene Urteil mit dem Vortrag der Klégerin, das ReiBen
der Dridhte bei km 366,3 sei darauf zurlickzufilhren gewesen,
daB MS "C@P" beim Fahren iiber eine seichte Stelle zu wenig
Ruderdruck gehabt habe, so faB MS "Ch@jjjp v " voraus -
geschossen sei; auseinander'zesetzt (Urteil 8. 6 u.,8. 8).
Das Urteil hat diese Mdglichkeit unterstellttundigerade.dar--
aus aguf.die Méglichkeit der schlechten Beschaffenheit der
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Strange geschlogsen. Unter diesen Umsténden konnte das Beru-—

fungsgericht sehr wohl aus der Tatsache; daB die Drdhte kurz
vorher schon einmal gerissen waren, ohne daB hieran das MS
"Re@yf irgendwie beteiligt sein konnte, den SchluB zichen,
daB nicht ausgeschlossen werden kénne, daB auch das spﬁtere
Reilen der Driéhte nicht auf das Verhalten der Beklagten zu-—
riicksufiihren ist,

b} Auch der Auffasgsung der Revision, daB8 ein Reken
{cder ein Pahren iiber eine Untiefe) bei km 368,1 ausge-
schlossen sei, da sich dort gar keine Untiefe. befinde, kann
nishi zugestimmt werden. Nach den Aussagen der Zeugen Ottmar
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und Rainer S@@P fuhren die Schiffe der Klédgerin dicht am
badischen Ufer, sie haben sich, wie der Zeuge Schqjjijip
bekundet; hart am badischen Ufer gehalten; der Zeuge K@D
schitzt den Abstand vom badischen Ufer auf etwa 20 m, der
Zeuge Ru@ auf 20 ~ 25 m; der Zeuge W meint, die Schiffe
geien 10 m von den badischen KribbenkSpfen entfernt gewesen.
Unter Wiirdigung dieser Zeugenaussagen im Zusammenhang mit
den vorgelegten Sohlenplédnen konnte das Berufungsgericht

zu der Auffassung kommen, daf ein Raken (oder ein Fahren
iiber eine seichte Stelle) bei km 368,1 nicht ausgeschlossen
sei,

Eg trifft also nicht 2u, wenn die Revision meint, als
einzig mogliche Ursache fiir das Reifienh der Driéhte komme nur
ein von NS "B}t ausgegangener Sog oder Wellenschlag in
Betracht. S

Hiernach war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen,

Dr.Nestelski Dr.Heidingenr Dr.Nsrr - Dr.Hasger: Tiesecke
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