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236* 067,»jt Gesetz* UmstG § 27; BGB § 242.
R ech tssa tz :

1 .)  Die Kündbarkeit e ines A nstc llungsvertrags i s t  
nach dem Z eitpunkt d e r KUndigungserklürung zu 
b e u r te ile n . Bin V ertrag , b e i dem d ie  Kündigungs- 
M öglichkeit e r s t  s p ä te r  a l s  d ie s e r  Zeitpunkt» 
e i n t r i t t ,  i s t  unkündbar.

2 .)  Kündigung aus wichtigem Grund:
Die geltend  gemachten Gründe sind nur insow eit 
nachzuprüfen, ob s ie  überhaupt eine f r i s t l o s e  
Kündigung re o h tfe r t ig e n  können.

3») Verstoß der Kündigung gegen Treu und Glauben.

Aktenzeichen: I I  ZR 76/51
U r te il  vom 50» Oktober 1951 OLG D üsseldorf
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.XI ZR J 6/51

V c r  I: ü n d e t  
au 30. Oktober 1951
S i  r  t  h , 
ju s t iz a n g e s te i l t e r  
a le  ürkundsbeauter 
der. G e sc h ä f ts s te lle .

I u - iU  a  e n elfte s V o l k e s

In  den R e c h ts s tre i t

de r  Pirma Cebr. 1C f H H H H B  GmbH in  K reis
v e r tr e te n  durch ih ren  G eschäftsführer Y/erner 

in
B eklagten, B erufungsklägerin 
und R ev isionsk lägerin ,

-P rozeB bevollw üchtigter: Rechtsanw alt B r,

g e g e n

den Geschilf  t s f ühror H einrich P
i t r . ^ P ,

in

K läger, B erufungsbeklagten 
und R evidionsbeklagten,

-P rozeB bevollm ächtig ter: Rechtsanw alt B r.

ha t der I I .  Z iv ilsen a t des B undesgerichtshof3 auf d ie 
lä n d lic h e  Verhandlung vom 27. Oktober 1951 u n te r  U it-  
wirkung des »Senat sp rü siden ten  B r.C anter und der Bundes­
r i c h te r  B r.B ro st, B r.IIa id inger, Br.Benkard und Br.lZuhn

fü r  Rocht erkannt:

Bie R evision der Beklagten gegen das U r te i l  
des 2. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  
B üsseldorf vom 3. A pril 1951 wird au f Kosten 
der Beklagten zurtlckgewiesen.

Vpn Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klilger 1 st am f l H H I H i B  1880 geboren. S e it 
1. Oktober 1895 a rb e i te te  e r  im D ienst der Beklagten, 
d ie  damals eine E inzelfirm a oder P ersonengeseilschart 
gewesen i s t  und e r s t  1950 in  eine G ese llsch aft m it be­
sch rän k ter Haftung ungewandeit wurde. Der Klüger war 
zunächst Handlungsle h r l in g , dann H andlungsgehilfe, spä­
t e r  P ro k u ris t und s e i t  1930, der Umwandlung des UnterK 
nehmens, der a l le in ig e  G eschäftsführer der G ese llschaft 
m it beschränk ter Haftung. Im J u l i  1940 i s t  e in  neuer An- 
s to llu n g sv e rtra g  zwischen dem K läger und der Beklagten 
geschlossen  worden. l?ach dessen § 3 wurde das 'Monatsge­
h a l t  des Klägers von b ish e r 650 RH auf 800 RII erhöht 
und dem Kläger ausserdem eine Tantieme von 5/7 aus 10 c/> 
des 25-300 Eli tibersteigenden bilanzm ässigen Reingewinns 
zu g esich e rt. Zur Auszahlung d ie se r  Tantieme i s t  es in  
den le tz te n  Jahren vor E i n t r i t t  des S t r e i t f a l l s  n ich t 
mehr gekommen. Im V ertrag  wurde dem Kläger ausserdem 
eine lebensläng liche  Rente zugesichert auf Grund f o l ­
gender Bestimmungen des V ertrages:

•• w v
■.7w «

" § 4* P a lls  Herr PH B B P vor E rreichung des 68. 
Lebensjahres a rb e itsu n fäh ig  werden oder nach V oll­
endung des 68. Lebensjahres in fo lg e  Kündigung aus- 
scheiden s o l l t e ,  so e rh ä lt  e r  eine lebensläng liche  
Rente in  Höhe von 2/3 des z u le tz t  von ihm bezogenen 
G ehalts. S t i r b t  Xlerr so e rh ä lt  se ine  Ehe­
f ra u , solange s ie  s ic h  n ich t wieder v e rh e ir a te t ,  
d ie  halben Rentenbezüge ih re s  uannes a ls  lebens­
län g lich e  Rente. Eine R evision d ie se r  Rentenzusage 
m it den S ie l der Senkung oder des P o r t f a l ls  s o l l  
nur in  Präge können, wenn d ie  R e n ta b i l i tü ts -  oder 
Vermögenslage der P irna d ies  dringend e rfo rd e rn ."
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Ferner b e s t i rn t  §  ̂ des V ertrages:

"Die S te llu n g  des Herrn i s t  b e id e r s e its  nur
aus einem w ichtigen Grund kündbar, solange e r  das 
68. Lebensjahr n ich t v o llen d e t h a t .  H it E rreichung 
d ieses  L ebensalters kann das D ienstvei’h ä l tn is  b e i­
d e r s e i ts  je d e rz e it  m it e in e r  h a lb jä h rlic h e n  Kündi­
g u n g s fr is t gekündigt werden. w

Zu § 6 des V ertrags h a t te  s ic h  d ie  Beklagte v e r­
p f l i c h te t ,  dem Kläger im F a ll  d er Erkrankung das v o lle  
Gehalt b is  zur Höchstdauer von 6 Monaten zu zah len .

Häch der TOkrungsumstollung vom 20. Jun i 1948 hat 
d ie  Beklagte durch Schreiben vom 30. August 1948 dem 
K läger das V ertrag sv e rh ä ltn is  m it Wirkung zum 30. Sep­
tember 1948 gekündigt. S ie s tu tz te  s ic h  dabei auf § 27
UmstG. Bern Kläger i s t  d ie ses  Schreiben, wie anzunehmen 
i s t ,  am 31- August 1948 zugegangen. Am 1. September 1948 
e r l i t t  e r  einen S ch lagan fa ll m it r e c h ts s e i t ig e r  Lähmung 
der Hand und des B eines. Die Folgen d ieses  o ch lag an fa lls
hat der Kläger zwar ä u s se r lic h  überwunden, i3 t  aber nach 
den von B eru fungsrieh ter e ingeho lten  ä rz tlic h e n  Gutach­
te n  und der F e s ts te llu n g  im U r te i l  seitdem  dauernd a r ­
b e itsu n fä h ig .

Die Beklagte hat nach anfänglichem  Sträuben dem 
K läger das v o lle  Gehalt von m onatlich DM 800 b is  zum 
31* f e r z  1949 b ez ah lt. Alsdann h a t te  s ie  au f Grund e in e r 
e in s tw e ilig en  Verfügung des O berlandesgerichts D üssel- 

. d o rf  (U r te i l  vom 20. Dezember 1949) vom 1. A pril 1949 
an m onatlich DM 200 an den K läger zu zah len . Im e in z e l­
nen sind d ie  Zahlungen d e r B eklagten an den K läger 
n ic h t g e k lä r t .

i
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Der k lüger halt, g e s tü tz t  auf § 4 und § 7 des All­
s t  e llungs V ertrages, d ie  Zahlung des v o llen  Ruhegehalts 
in  Anspruch genommen und mit dem s c h lie ß lic h  beim Land­
g e r ic h t neu. gefaß ten  Antrag b egeh rt,

d ie  Beklagte zu v e ru r te i le n ,
a) /,an  ihn  fü r  d ie  Z eit vorn 1 . A pril 1949 b is  zu

* seinem Sode eine Rente von 535 >54 KI am e rs te n  
e ines jeden Ilonats, e rstm als am 1 . tla i 1949 zu 
zah len ,

b) an se ine  Ehefrau fü r  d ie  Z eit nach seinem Code 
b is  zum Tode se in e r  Ehefrau eine Rente von mo- • 
n a t l ic h  266,67 DU, f ä l l i g  am e rs te n  eines jeden 
Ilonats * erstm als f ä l l i g  am e rs te n  des auf deii 
Tod des Klägers folgenden Ilonats, zu zahlen .

Er fo rd e r t  das Ruhegehalt fü r  s ich  in  der v e r tra g ­
lic h e n  Höhe von 2/3 seines le tz te n  G ehalts von monatlich 
Du 800 ( jä h r l ic h  9#600 DU) und fü r  se ine  Ehefrau fü r  die 
S e it nach seinem künftigen  Tode eine lionatsren te  von 
266,67 DU g le ic h  1/5 des l e tz te n  M onatsgehaltes. Er exWSrfc 
den^§u27^Ümi3tG4»hicht-,lfiiiJ^^in>/endbarv nimmt aber d ie  Lö-

*i.

sung des A rb e itsv e rh ä ltn isse s  auf Grund se in e r  im un­
m itte lb a ren  Anschluß an d ie  Künd iguiigserklärung der Be­
k lag te eIn g e tre ten en ‘b e ito u n fäh ig k e it in  Verbindung
m it der Vollendung se ines 60. Lebensjahres (20. Novem­
ber 1940) in  Anspruch.

Die Beklagte b e a n tra g t, d ie  k lage abzuv/eisen. Sie 
h ä l t  § 27 TJmstG fü r  anwendbar und auf Grund d ie se r  be­
stimmten g ese tz lich e n  Anordnung a l l e  Ansprüche des Klä­
gers auf Ruhegehalt fü r  erlo schen . Die Erkrankung des
Klägers und d ie  danach e in g e tre ten e  A rbe itsun fäh igkeit 
-  d ie  s ie  in  den V orinstanzen b e s t r i t t e n  h a tte  -  ändere 
d ie  R echtslage n ic h t .  Nachdem d ie  Kündigung auf Grund
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des § 27 UmstG das A nste llu n g sv erh ä ltn is  am 30. Sep­
tember 1948 beendet habe, glönne der K läger w eite re  An­
sprüche n ic h t mehr erheben^ besonders n ich t so lche a u f ’ 
R uhegehalt. Die Beklagte t r ä g t  w e ite r  vo r, s ie  habe 
auch einen  w ichtigen Grund zur Kündigung gehabt. Der 
K läger habe keineswegs d ie  grossen  V erdienste um ih r  
Unternehmen, d ie  e r  s ic h  b e ile g e . Im einzelnen  t r ä g t  
d ie  Beklagte d ie  Gründe fü r  eine f r i s t l o s e  E ntlassung  
des K lägers eingehend vo r. Ih ren  Einwand, m it Rücksicht 
auf ih re  v e rsc h le c h te r te  R e n ta b i l i t l i ts -  und Vermögens­
lage s e i  s ie  zu e in e r  Herabsetzung des Ruhegehalts be- * 
r e c h t ig t ,  h a t s ie  im .Berufungsverfahren f a l le n  ge lassen .

Bas Landgericht ha t d ie  Beklagte nach den Klagan­
träg en  v e r u r t e i l t .

&Auf d ie  von d e r Beklagten e in g e leg te  Berufung ha t 
das O berlandesgericht Beweis angeordnet .und Zeugen ge­
h ö rt;  ausserdem nach Vernehmung der behandelnden Krzte 
des K lägers Br- 4 M B  sen. und Br. E ans-Peter A f lB B I  
Gutachten der Augenklinik, der Ilervenklin ik  und d e r Me­
d iz in isc h e n  K lin ik  der U n iv e rs itä t K H I  e in g e h o lt.

1' t \
Bie Beklagte hat im B erufungsverfahren e in  Ruhege­

h a l t  in  Höhe von 300 DM fü r  den K läger und e in  Witwen­
geld von 130 DM fü r  d ie  Z eit nach seinem Tode an seine 
je tz ig e  Ehefrau anerkannt und d ie  Klage nur noch in  Höhe 
des M ehrbetrags von 233»33 DM fü r  den K läger und 116,67 
DM fü r  d ie  kün ftige  Y/itwe bekämpft. Bas O berlandesgericht 
h a t d ie  Berufung der Beklagten gegen das landg e r ic h tl ic h e  
U r te i l  zurückgewiesen.

Hiergegen r ic h te t  s ic h  d ie  R evision d e r  B eklagten,
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mit d e r 's i e  b ea n trag t,
u n te r /u f  lie bung des angefochtenen U r te ils  nach 
den Schlußanträgen der Beklagten in  der Berufungs­
in s tan z  zu erkennen, h ilfsw e ise , die Sache zur an­
derw eiten Verhandlung und Entscheidung an das Be­
ru fungsgerich t zurückzuverweisen.

Der K läger b ea n trag t, d ie  R evision  der Beklagten 
auf ih re  Kosten zurttckzuweisen.

Entscheidu n g gründe 3
am a»  a» aft a  NkaiwOTMik « r v  h -

1 .)  Die Bändigung der Beklagten s tü tz t  s ich  auf 
§ 27 des U m stellungsgesetzes, der nach seinem J o r t la u t  
nur fü r  kündbare V erträge g i l t .  Für d ie  Frage d e r KÜnd- 
.barke it i s t  au f den Zeitpunkt a b z u s te lle n , zu dem d ie  
ICündigungserklärung abgegeben wurde, denn in  diesem 
Zeitpunkt t r i t t  d ie  R ech tsgesta ltung  durch den V /illens- 
entschluß des kündigenden V e r tra g te ile s  e in . H ier mußte 
daher am 30. August 1948 der Vertrag* kündbar gewesen 
s e in , um d ie  Anwendung des 5 27 UmstG zu erm öglichen. 
Each § 7 des V ertrages war aber d e r A nstellungsvertrag  
des K lägers e r s t  kündbar, nachdem e r das 68 . Lebensjahr 
vo llen d e t h a t te ;  b is  dahin war eine Kündigung nur aus 
wichtigem Grund z u lä s s ig . In fo lgedessen  h ä t te  d ie  Be­
k lag te  frü h esten s  nach dem 20. November 1948, d .h . dem 
68 . G eburtstag des K lägers mit E inhaltung e in e r  F r i s t  
von sechs Hpnaten kündigen können. Also hat am 30. Au­
gust 1948 e in  kündbares A nste llungsverhä ltn is  n ic h t be­
standen und damit sche ide t d ie  Anwendbarkeit des § 27 
UmstG von vornherein  aus. Der Senat s c h lie ß t s ic h  der 
im A rb e its rech t und nam entlich d e r a rb e its rS c h tlic h e n

. . . ■ v
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R echtspr eChung geltenden  Auffassung an, wonach es fü r  
. d ie  Trage der Kündbarkeit e ines Dienstver-fi^ä^es (Ar­
te  i t s  V ertrages) auf den Seitpunkt der Kündigung ankonmt 
(vg l Stc.udinger-ITippordey, IGB 10. Aufl § 624 Anm 14,
15; 3 inder-\7etter-R ein l)o the, Y/ährungoges e t ze § 27 Arm 5 ; 
Ilarmening-BudenT, \7ährungsgesetze § 27 UmstG Anm 2) • h ie r ­
nach kommt es n ich t mehr darauf an, ob d ie  v e re in b a rten  
Bezüge des Klägers d ie  im 2. Satz des § 27 UmstG aufge- 
s t c l l t e  Grenze von 800 BLI- ü b erstieg en  öder n ic h t , so daß 
der Standpunkt des K lägers, e r  b lieb e  u n te r d er d o rt 
fe s tg e le g te n  Grenze, k e in e r E rörterung  b ed a rf. Ebenso­
wenig bedarf es e in e r Prüfung, ob das V ertragsverhüü|t- 
n is  Überhaupt im Sinn des § 27 UmstG e in  A rb e itsv e rtrag  
y/ar.

2 .)  Da dem Kläger e r s t  nach Vollendung des 68I Le- 
• bensJahres e in  Ruhegehalt zustehen s o l l t e ,  oder nach 

dem E i n t r i t t  der D ienstunfäh igkeit vor diesem Z eitpunkt, 
h a t te  e r  während des laufenden V ertrages und^während des 
Bezugs des fe s te n  G ehalts nur eiiie Anwart so liaft äu f das 

' Piuhegehalt e r la n g t, aber noch keinen Anspruch. Der An­
spruch en tstand  e r s t  mit dem E i n t r i t t  der ta ts ä c h lic h e n  
Voraussetzung fü r  d ie  Gewährung des R uhegehalts. Der Be­
ru f  ungs r i  c h te r nimmt zu tre ffen d  an ,‘ der Anspruch au f Bu­
hegehalt s e i  am 1. September 1S4-8 en tstanden  und zwar in ­
fo lg e  der dauernden A rbe itsu n fäh ig k e it des K lägers, d ie  
durch den S’ch lag ah fa ll vom g le ich en  Page en ts tan d .

Nun hat d ie  Beklagte das laufende Gehalt des Klägers 
im Sinne des § 6 Satz 1 des V ertrages auf- d ie  Höchstdauer 
von 6 Monaten, nämlich b is  31- iaärz 1949» b ezä jitY  Ber

• * * r  . • • .

V ertrag ..s ieh t vo r, daß b e i län g er dauernder ICraniäieit 
jüber 6 Llonate hinaus der P a l l  d e r Rentenzahlung e in t  r i t t .

5
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und zv/ar entweder b is  zur W iederherstellung des K lägers 
oder dauernd« Gemäß § 6 Satz 2 des V ertrages s o l l te  der 
K läger in  den Genuß des Buhegehalts sp ä te s ten s  am 1«
A pril 194-9 t r e te n ,  vo rausgese tz t, daß se ine  dauernde * 
A rbe itsun fäh igkeit fe s ts ta n d . Da d ie se  nach den ta tsä c h ­
lich en  F es ts te llu n g en  des B erufungcU rteils v o r l ie g t ,  i s t  
d er Anspruch au f Zahlung des Buhegehalts sp ä te s ten s  am 
1» A pril 1949 entstanden« E iner besonderen Erklärung des 
K lägers bedurfte  es n ic h t, vielm ehr t r a t  se in  Recht auf 
Zahlung des Ruhegehalts ohne w eiteres  ein« Der abweichen­
de Standpunkt der R evision i s t  abzulehnen, d ie  Auffassung 
des B erufungsgerichts t r i f f t  zu. E ie Klage begehrt mit 
Recht das Ruhegehalt vom 1. A pril 1949 an.

3«) Die Beklagte s tü tz t  ih re  Kündigung ausserdem 
auf w ichtige Gründe, d ie  s ie  im e inze lnen  im S chriftsa tz*  
vom 4» August 1949 darge leg t h a t . Zunächst ha t s ie  d iese  
w ichtigen Gründe zur Bö sung des V ertrag sv erh ä ltn isses ' 
bei Erklärung der Kündigung vom 30. August 1948 n ich t 
herangezogen, auch sp ä te r , vor Erhebung der*Klage, n ich t 
geltend gemacht. S ie s e lb s t  war in  dem d e r Kündigung vor­
angegangenen B riefw echsel.b e r e i t , über d ie  Höhe des Ru­
hegehalts m it dem Kläger zu verhandeln. Während d e r gan­
zen jahrzehntelangen D ie n s tz e it des K lägers ha t s ie  s ic h  
au f w ichtige Gründe zur Dösung des V ertrag sv e rh ä ltn isse s  
n ich t g e s tü tz t .  Schon danach i s t  ihrem je tz ig en 'V o rb rin ­
gen re c h tl ic h  d ie Anerkennung zu versagen (S taud inger-
Nipperdey § 626 Anm 26).

• /••• .'- : ; ■■■*■■. .  V  t
W ichtige Gründe sind nach f e s te r  le h re  und Recht­

sprechung nur insow eit im R evisionsverfahren  nachprüf­
b a r , a ls  es s ic h  um d ie  Frage h a n d e lt, ob d ie  angeführ-
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te n  ‘f a t Sachen Überhaupt e inen  w ich tigen  Grund zur f r i s t ­
lo sen  Kündigung d a r s te l le n  können (Palandt 9* Aufl § 626; 
S taudinger-N ipperdey 10. Aufl § 626 Anm 26; RGRK (9)
§ 626 Anm 1 S 378; P lanck -G reiff 4 . Aufl § 626 Anm 3 a 

\ i ^ ^ 9 9 8 }  RGZ 148, 57). P er B eru fungsrich ter h a t d ie  von 
h  f<.?der Beklagten geltend  gewachten Gründe a ls  n ic h t aus­

reichend e ra c h te t .  Br ha t zu den z e i t l i c h  nach d e r Er­
k lärung d er Kündigung e in g e tre ten en  angeblichen w ich ti­
gen Gründen au f Grund der Beweisaufnahme f e s t g e s t e l l t ,  
daß der Kläger s ic h  e ines d ie  Beklagte schädigenden Ver­
h a lte n s  n ich t schu ld ig  gemacht h a t..  H ier handelt es s ic h  

* um eine re in e  T atfrag e . Die A ngriffe der R evision h ie r ­
gegen sind n ich t s t ic h h a l t ig  und lie g e n  zudem au f dem 
S atsachengeb ie t. Zu der zw eiten Gruppe von Verfehlungen 
des K lägers gemäß dem S c h r if ts a tz  vom 4. August 1949 
sag t d e r B eru fungsrich ter mit- Recht, daß d iese  Tatsachen 
schon lange vor dem h ie r  maßgebenden E re ig n is  zu rü ck lie ­
gen und b e i ihrem E i n t r i t t  d ie  Beklagte keine Folgerun­
gen daraus h e rg e le i te t  h a t .  B iese verm ein tlich  w ic h ti­
gen Gründe sind  daher v e rsp ä te t geltend  gemacht und 
n ic h t zu beachten (Staudinger-N ipperdey § 626 Anm 40; 
Palandt § 626 Anm 2 a ) .  W e ite r h ä l t  d er B erufungsrich­
t e r  d iese  Gründe n ic h t fü r  schwerwiegend genug, um d ie  
f r i s t l o s e  Lösung diesel* jah rzehn te lang  bestandenen Ver­
tra g s v e rh ä ltn is s e s  zu re c h tfe r t ig e n . Babei hande lt es 
s ic h  um eine re in e  Tat Sachenwürdigung, d ie  im R evisions­
v e rfah ren  n ic h t nachprüfbar i s t .  Wenn d ie  Beklagte das 
V erhalten  des K lagers b e i den e inze lnen  im genannten 
S c h r if ts a tz  vorgebrachten M einungsverschiedenheiten e rn s t 
l i e h  beanstandete , h ä tte  s ie  den K läger abmahnen so lle n .
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Das i s t  nach ihrem Vorbringen n ic h t geschehen, v i e l - . 
mehr beschränkt s ie  s ic h  auf d ie  V/iedergäbe der* Zer­
w ürfnisse zwischen dem Kläger und dem Je tz igen  Ge­
sc h ä fts fü h re r  Wilhelm * E ie V/ährungsänd erung
s c h lie ß lic h , d ie  der Berufungs r ie h t  e r  a ls  möglichen • 
Grund zur Lösung des V ertrages h e ran z ieh t, konnte eben­
f a l l s  d ie  f r i s t l o s e  Kündigung n ic h t r e c h tfe r t ig e n . Zu­
dem ha t d ie  B eklagte nur den K a p ita lv e r lu s t geltend  ge­
macht, den s ie  durch d ie  Währuugsänderung e r l i t t ,  n ich t 
aber d ie  Verringerung ih re r  E rträ g n isse  zahlenm ässig . 
d a rg e le g t. Sie w ar;im stande, das Gehalt des K lägers 
noch e in  halbes Jah r w eiterzuzah len , a lso  gerade wäh­
rend der Z e it ,  in  d e r d ie  Währungsänderüng s ic h  noch 
am s tä rk s te n  ausw irk te . Dine Kündigung des V ertrages 
aus w ichtigen Gründen i s t  daher wiederum re c h tl ic h  n ich t
s t ic h h a l t ig .

. #

Die R evision  w eist darauf h in , der B erufungsrich- 
t e r  h ä tte  s ic h  e in e r  zusamuienfassenden Würdigung der 
a ls  w ichtige Gründe geltend  gemachten Tatsachen e n t­
zogen, das aber h ä tte  geschehen müssen, w eil e inze lne  
Gründe, wenn s ie  fü r  s ich  a l l e in  möglicherweise auch 
n ich t au sgere ich t h ä tte n , d ie  f r i s t l o s e  Kündigung .zu 
re c h tfe r t ig e n , doch u n te rs tü tzen d  h ä tte n  herangezogen 
werden müssen. Der »Standpunkt trifjgb  nur dann zu, wenn 
wenigstens e in e r  der geltend gemachten Gründe s ic h  a ls  
schwere Verfehlung des Klägers gegen se in e  V ertrags­
p f l ic h te n  h ä tte  d a r s te l le n  können. Zu dessen U n te rs tü t­
zung h ä tte n  dam andere, weniger w ichtige Gründe heran­
gezogen werden dü rfen . Ira vorliegenden Ite ll fe h lt, es

% x
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indes an einen einzelnen  Grund, der s ic h  a ls  schwere 
Verfehlung des K lägers würdigen H e s s e . Auch h ie r  i s t  
dem B eru fungsrich ter b e iz u tre te n , se ine  ta ts ä c h lic h e n  
F ests te llu n g en , trag en  se in e  re c h tlic h e n  Folgerungen.

4 .)  Die Ansprüche des K lägers auf Ruhegehalt v/aren 
durch d ie  jahrzehntelange D ie n s tle is tu n g  des K lägers be i 
der Beklagten e rd ie n t (s ieh e  Ruth DR 1939 S 1528 Anm zur 
Entscheidung au f S 1527 Hr 37). Nachdem der K läger s e in  
ganzes Leben dem Unternehmen d e r Beklagten gewidmet h a t, 
e n th ä lt  der je tz ig e  Standpunkt der B eklagten, (auch ab­
gesehen von einem au ssero rd en tlich en  K ündigungsrecht,) 
e inen  Verstoß gegen (Treu und Glauben. Sie kann s ic h  na­
m entlich  au f der Grundlage ih r e r  F ü rso rg ep flich t ih r e r  
v e r tra g lic h e n  V erpflich tung  gegenüber dem Kläger n ich t 
en tz iehen  (RAG in  DR 40, 132 m it Anm von iUkisch).;^; h ä l t  
auch s e lb s t  d ie  Zahlung e ines Ruhegeldes a ls  so lchen fü r  
geboten und nur d ie  v o lle  Zahlung des v e r tra g lic h e n  Ruhe­
g eh a lts  fü r  n ich t zumutbar. Die F es ts te llu n g e n .d es  Beru­
fun g sg erich ts  in  Verbindung m it dem U r te i l  desselben  
G erich ts im einstv /eiligen-V erfügungsverfahren  re c h tf e r ­
t ig e n  d ie Entscheidung des angefochtenen U r te i ls  und 
e n tk rä f te n  d ie  A ngriffe der R evision . Der Versuch der 
B eklagten, s ic h  durch d ie  au f § 27 UmstG g e s tü tz te  Kün­
digung ih r e r  P f lic h te n  zu en tled ig en , kann an gesich ts  der 
ungewöhnlich langen Z e it, d ie  d e r  K läger der Beklagten 
ged ien t h a t und mangels e ines w ich tigen  Grundes zur Kün­
digung nur a ls  unsoz ia les  V erhalten  und damit a ls  Ver­
stoß  gegen f re u  und Glauben gew ertet werden.

*?£•
:'A3

5 .)  Die Höhe der Ansprüche des K lägers i s t  n ic h t 
bem ängelt, e rg ib t s ich  auch u n m itte lb a r aus dem v e r tra g -
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lic h e n  Gehalt des Klägers und der Zusage des Ruhege­
h a l ts  und des ’Witwengeldes Im V ertrag . Angesichts der 
Haltung der Sehlagten i s t  fü r  das Witwengeld d ie  Klage 
au f h tin ftige Leistung b e rech tig t (§§ 258, 259 ZPO).

Danach i s t  d ie . Revision unbegründet und zurttclc- 
zuweisen.

Die Kostenentscheidung fo lg t  aus § 97 ZPO.

Dr. Canter Dr. D rost Dr. H aidinger 

Dr. Benhard Dr. Kuhn
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