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" . Mir dss TQthchlqggwerk

" iGeaetz: Tuste § 27; BGB § 242.

X Rechtssatzi : 236‘ 067

1.) Die Kindbarkeit eines Anstcllungsvertrags ist
nach deu Zeitpunkt der Kindigungserklirung zu
beurteilen. Sin Vertrag, bei dew die Xindigungs-
m8glichkeit erst spiter als dieser Zeitpunkt.
eintriti, ist unikiindbar.

2.) Xindigung aus wichtigea Grund:
Die geltend geuachten Griinde sind nur insoweit
nachzupriifen, ob sie itberhaupt eine fristlose
LUndigung rechtfertigen kinnen.

3.) VerstoS der Llindigung gegen Treu und Glauben.

isktenzeicken: II ZR 76/51

Urtell vom 30. Qktober 1251
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- 11 ZR 76/51
T yeoerkindet
+ .aa 30. Oktober 1951

Hir+th,
Justizangestellter

.." ale CUriundsbeauter

N dexr Cescl.ritsstelle.

In. Jamen dfes Volkes

In dem Rechtsstreit

der #irma Cebr. X (D CobH in VEEEP, LKreis

i y vertreten durch ‘hren Geschiftsfihrer Verner

I in VR,
Beklagten, Lerufungskligerin
und Nevisionsitléigerin, '

-Proze3bevolluiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Geschiftsfihrer Heinrich I (D i VEEE
D-tr.-,

nliger, Derufungsbelklagten
und DRevisionsbeklagten,

~-Frozefbevollurichtigters Rechtsanvalt Dr. (NP -

hat der II. Zivilsenat des BDundesgerichitshofs auf die
aindlicke Verkandlung vom 27, Oktober 1051 uiater Lit-
wirinng des Senetsyriisidenten Dr.Center und der 3undes-
richier D»r.Drost, Dr.llaidinger, Dr.Jenikard und Dr.iuhn

f4r Decht eriamat:
Die Revision der Leklagten gegen das Urteil
des 2. 4ivilsenats des Oberlundes_ericats in

Dlisseldor® vour 3. A»ril 1651 wird euf Josten
. der Deklagten zurlickgewiesen.

Von ﬁechxs wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz 4 .
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Tatbestands

Der Klzger ist am (ENINENENNED 1880 gcboren. Seit
1. Oktober 18¢5 arbeitete er im Dienst der Deklagten,
die deuals eine Linzel;lrma oder Personengesellschalt
gewesen ist und erst 1930 in eine Gesellsche?t mit be-
schrinlkter Laftung wagewandelt ‘vurde. Der Kliger war
zun®chst Ilandlungslehrling, dann Iaandlungsgehilfe, spi-
ter Proiurist und seit 1930, der Umwandlunz des Unter-
nehiens, der alleinige Geschiftsillkrer der Gesellschaft
nit beschrinlcter Haftung. In Juli 1640 ist ein neuer An-
stellungsvertrag 2wischen dem Tléger und der Te! tlagten
geschlosscn worden. ifach dessen § 3 wurde das iionatsge-
halt des .ligers von bisher 650 Rii auf 800 Rii erhtht
und den iliiger ausserdem eine Dlantiewce von 5/7 aus 10 ¢
des 25.3GC0 Rl ibersteigenden bilanzmiissigen Reingewinns
zgugesichert. Zur Auszahlung dieser Qantieme ist es in
den letzten Jahren vor ZEintritt dec Streitfalls nicht
iehr gekoimien. Tu Vertrag wurde dem Kliger ausserden
eine lebenslingliche Rente zuresichiert auf Gruad ;ol-
gender nestimmungen des Vertrages:

"§ 4. Palls Zerr FD vor urrelchung des 68.
Lebens jahres arbeitsunfihig werden oder nach Voll-
endung des 68. Lebensjahres infolge ilindigung aus-
scheiden sollte, so erhiilt er eine lebensliingliche

Rente in IIhe von 2/3 des zuletzt von ihm bezogeneq ,

Gehalts. Stirbt Herr WG, tso erh¥lt seine Ehe-
frau, solaunge sie sich nicht wieder verheiratet,
die halben Reantenbezlige ihres iianines als lebens-
1ngliche ente. Eine Revicion dieser Rentenzusage
it dem Ziel derx Senkung oder des Tortfalls soll
nur in Frage koumen, wenn dic Rentabilitits- oder
Ver.adgeunslagse der IMruw dies éringend erfordern.”
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belitsuaféhig.

Perner bestimmt § 7 des Vertrages:

"Die Stellungz des Herrn _ ist beiderseits nur
aus einem wichtigen Grund kiundbar, solange er das
68. Lebene jahr nicht vollendet hat. .iiit Trreichung
dieses'Lebensalters kenn das Dienstverhiltnis bei-
‘derseits Jederzeit mit einer halbjshrlichen Kindi-
- gungs?frist gelkiindigt werden. "

Zu § 6 des. Vertrags hatte sich die Beklagte ver-
pflichtet, dem Kliiger im Pall der Zrkrankung das volle
Gehalt bis zur Hochstdzuer von 6 lionaten zu zahlen.

Hach der Wdhrungsumstcllung vom 20. Juni 1248 hat
die Deklagte durch Schreiben vom. 30. August 1948 dem
Xliger das Vertragsverhiltnis mit Virkung zum 30. Sep-
teaber 1948 geklindigt. Sie silitzte sica dabei auf § 27
UnstG. Den Tléger ist dieses Schreiben, wie anzunehuen
ist, am 31. August'1948 zugegengen. ‘m l. September 1948
erlitt er einen Schlaganiall =it rechisseitiger Iihwuag
der Iend und des Jeines. Die Folgen Gieses Jchlarantalls
hat der liger zswar Husserlich iiberwunden, ist abexr nach
den voa Beruifungsrichter elageznolien #ritlichei Guvech-
ten und der Festetellung im Urteil seitdem dauernd ar-

Die Beklagte hat nach anifiinglichem Striduben deun
Il¥ger das volle Gehalt von uonatlich DIi 800 bis zum

31, furz 1949 bezanlt. Alsdann hatte sie auf Grund einer

einstweiligen VerZigung des Oberlandesgerichis Dissel-
dorf (Urteil vom 20. Dezember 1949) vom 1. April 1949
an monatlich D¥ 200 an den Kldger zu zahlen. Im einzel-
nen sind die Zahlungen der Beklagten an den liger
nicht gekldrt.




Der lliger hat, geétﬁtsﬁ euf § 4 und § 7 des in-
stellungsverirages, die 2ah1ung des vollen Tuliegenalts
"in inspruch genommen und nit dem schlieslich bein tand-
gericht neu gefaften iAntrag begehrt,

die Beklagie zu verurteilen,

a) an ihn fir die Zeit vom 1. April 1949 bis zu
“.v " ‘seinem Tode eine Rente von 533,54 Dil an ersten
“‘eines jeden Iionats, erstuals am 1. iini 1249 zu
zahlen, )

b) usn seine Thefrau fiir die Zeit nach seinea Tode
bis zvm Tode seiner uhe¢rau eine Rente von ano- -
natlich 266,67 Dii, f#llig am ersien eines jeden
iionats, erltmals £311lig auw crsten des auf deh
Pod des sliigeis ;olbenden ::onats, zZu =ahlen.

Er fordert diés Nuhegehalt fiir sich in der vertragF
lichen Hthe von 2/3 seines letzten Geaalts von wonatlich
Dii 800 (Jthrlich 9,600 D) und {ir seine Ehefrau fir die
Zelt nach seinem kinftigen Tode eine :ionailsrente von
266,67 Dii sleich 1/3 des letzten iionatsgehaltes. Er exridirt
denz§. 27~bnst@vn*ch* funir;yendoar, nimat aher dic I8~

sunb des “rbeitsverheltnissel aul Grund geiner i un-

;iggtcn eingetrecenen irbeiasugl_hi e*t in Vernindulg
nit der Vollencduur seines 63. Lebensjahres (20. Hovem-
ber 1948) in ‘Ansdruch.

Die Bekla"tn beantragt, die ulage abzuweisen. Sie -
hilt § 27 TnstC- fir anwvendbar und suf Grund dieser be-
stiumtea gescuzlicuen Anordinung alle inspriiche des illi-
gers aul Ruherenalt Ilir erloschen. Die Eriraniung des
-Xligers und die d=nach eingetretene Arbeitsuniihigkeit
- die sie in den Vorinstanzen bestritten hatte - éndere
die Rechtslage nicht. Jachdem die Iiindigung auf Grund




des § 27 UmstG das Anstellungsverhiltnis am 30. Sep-
tember 1948 beendet habe, Xbtnne der Xliiger weitere An-
spriiche nicht mehr erheben:'besdnders nicht solche auf’
Ruhegehalt. Die Beklagte trégt weiter vor, sie habe '
auch einen wichtigen Grund zur Iindigung gehabt. Der
Kl3ger habe keineswegs die grossen Verdiensite um ihr
Unternehinen, dic er sich beilege. In einzelnen triégt
die Beklagte die Griinde fir eine fristlose Intlassung
des u.ligers eingchend vor. Ihrea Zinwand, ait Rticksicht
euf itre verschlechterte Rentabilitiits— und Vermdgens-
lage sel sie zu einer | “erabsetzung des Ruhegehalts be~ -
rechtigt, hat sie im,Berufungsverfahren fallen gelassen.

Das Landgerickt hat die Beklagte nach den llagan-
tragen verurteilt.

Auf die von der D uemlagtgn eingelegte Berufung hat
das Oberlandesgericht Beweis angeordnet und Zeugen ge-
kdrt; ausserdem nach Vernehuung der behandelnden Lrszte

"des Xligers Dr. AGEEED sen. und Dr. Eans-Peter A— ’

Gutachten der Augenklinik, der Hervenklinik und der iie-
dizinischen Klinik der Universitiit K-eing%holt.

Die Beklabte hat ia Berufunglverfahren ein Ruhege-
halt in Hohe von 300 D fiir den Kliger und ein Witwen-
geld von 150 DM fir die Zeit nach seinem Tode an seine
Jetzige Ehefrau anerkannt und die Xlage nur noch in Hohe
des ilehrbetrags von 233,33 Dil fiir den Kléger und 116;67
Dii £ir die kinrtige Witwe bekimpft. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung der Deklagien gegen das landgerichtliche
Urteil zuriickgewlesen.

Fiergegen ricntet sich die Revision der Beklagten,
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mit der'sie beantragt,
unter *ufiebung des angefochtenen Urteils nach
den SchluBantrigen der Peklagien in der Derufungs-
insteanz zu erkennen, hilfsweise, die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und .intscheidung an das Be-
rufungsgericht szurlickzuverweisen.

Der {iidger beantragt, die Revisioh der Beklagten
auf ihre Kosten surlickzuweisen.

Entscheidungsgrindes

1.) Die ZTHndigung der Beklagten sttitzt sich auf
§ 27 des Uustellungsgesetzes, der nach seinem ortlaut
nur fiir kiindbare Verirdge gilt. Flr die Frage der Tind-

Jbarkeit ist aul den Zelt»unkt abzustellen, zu den die

Lundizuagserxlirnng avgegeben wurde, denn in diesen
Zeitpunit tritt die Rechtsgestaltung durch den Jillens-
eatschlul des xiindigenden Vertragtelles ein. Iier udte

. deher am 30. August 1948 der Vertrag Lindbar gewesen -

sein, wa die Anwendunz des § 27 UnstG zu ersiglichen.
Hach § 7 des Verirages war aver der instecllungsverirag:
des Kl¥gers erst kiindbar, nachdeu er das 68. Lebensjahr
vollendet hatte; bis dahin war eine Xindigung nur aus
wichtigem Grund zuliissig. Infolgedessen hitte die De-
lagte frithestens nach dem 20. Novewber 1948, d.h. dem
68. Geburtstag des Kliigers mit Tinhaltung einer Irist
von sechs Lipnaten kilndigen k¥nnen. ilso hat am 30. Au-
gust 1948 ein kuﬁdbares"Anstellungsverhaltnis‘nicht be-~
standen und demit scheidet die inwendbarkeit des § 27
UustG von vornherein aus. Der Senat schlieft sich der
im Arbeltsrecht und nauentlich der arbeitsrggptliqyen
. . . = .
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Lechispreclhung geltenden Au;fassung'an, wonach es fiir
.die TFrage der llindbarkeit eines Dienstvertﬁgﬁés (Ar-
beitsvertrages) auf den Zeitpunkt der ALndicung ankount
(vgl Steudinger-ilipperdey, IGB 10. fufl § 624 2fnm 14,

15; 3inder-Yeiter-Reinbothe, Mihrungsgesetze § 27 Ama 3;
Haruening-Duded, Witrunisgesetze § 27 TustCG Amm 2). Hier-
nach 1'omm’c' es nicht mehr derauf an, ob die vereinbarten
Bezlige des iligers die im 2. Satz des § 27 UustG aufge-
stellte Grenze voa 800 Dii- Uberstiegen oder nicht, so daf
der Standpunkt des Xltgers, er bliebe unter der dort
festgelegten Grenze, keiner Erdrterung bedarf. Ebenso-
wenig bedar: es einer Priifung, ob das. Verﬁragsverhaﬁt-
nis tiberhaupt iu Sinn des § 27 Uust@ ein zrbeitsvertrag
war. _ A _

2.) Da dem Kl#ger erst nach Vollendung des 68: Le-

5ensjahres ein.nuhegehalt zustehen sollte, odexr nach

dem Eintritt der Dienstunfihigkeit vor "diesen Zeitnunkt,
hatué er wahrend des 1au¢enden Vértrages und\ydhrend des
Lezags des ;esuen Guralts nur . eine Anvartschaft auf das
'Ruhegeaalt erlaugt, aber noch keinen' ‘nspruch Der An-
apruc; entsiand erst .ait den dlnuritt der tatsichlichen
- Yorau Jetzunb fir die Geu,hrung des Ruhbgehalts. -Der Be- v
ru;ungsr;cnter niwas sttreffend an, der Lnspruch auf Ru-
hegechalt sel em 1. Septeﬂber 19 48 entetanden und zwar in-
folge der dairernden Arbeiteunty hiwweif'dés Kligers, die
: durch den nchlagan;all vom gleicnen La e nuSuand.

B Y T SO V)

tann

. Hun ;at die LeLlaute das 1aufende Gehal"~ des Alagers
i Sinne des § 6 Satz 1 des VErtragea auf- die Fbchstdauer
" vyon 6 -onaten, n“mlieh bis 31.'Zhrz 1649, bezahl*% Der g k|
" Vertrag.sieht vor, dab bed 1gnger dauernder -Kranitheit
ber 6 Lionate hinaus der Tall der hentenzahlung eintritt,
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und zvar éntweder bis zur Wiederherstellung des Kl#dgers
oder dauernd. CemilB § 6 Satz 2 des Vertrages sollte der
Kl#ger in den Genuf des Ruhegehalts spHtestens am 1.

. £pril 1c49 treten, vorausgesetzt, dal seine dauernde

Arbeitsunfihiglkeit Peststand. Da diese nach den tetsiich-
lichen Feetstdllungen des Berufungsurteils'vorliegt, ist
der Anspruch au? Zahlung ‘des Ruhegehalts spHtestens am

1. Apfil 1949 entstanden. Einer besonderen Erklirung des
KlEgers ‘bedurfte es nicht, vielumehr trat sein Recht auf

Zahlung des Ruhegehalts ohiie weiteres ein. Der abweicken- .
- de Standpunkt der Revision ist abzulehnen, die ‘iuffassung

des Berufungsgerichts trifft zu. Die-Xlage vegehrt mit
Recht das Ruhegehalt vom 1. April 1949 an. :

3.) Die Beklagte stitzt ihre Xindigung aussérdem
auf wichtige Grtinde, die sie im éingzelnen im Schriftsatz
von 4. iugust 1949 dargelegt hat. Zunichst hat sie diese
wichtigen Griinde zur iLSsung des Vertragsverhdltnisses
bei Erklérung der Xlindigung vou -30. August 1948 nicht
herangezogen, auch spiiter, vor Zrhebung der Klage, nicht
geltend gemacht. 3ie selbst war in den der »ﬁndigung vor-
angegangeiec:ni Briefwechsel bereit Uber die fishe des Ru-
hegehalts nit dem Mliger ‘zu verhandeln. \7&hrend der gan-
gen Jahrzehntelanben.Dienstzeit des Kl#gers hat sie sich’
auf wichtige Griinde zur IL8sung des Vertrageverhﬁltnisses
nicht gestiitzt. Schon danaci ist ihrem jetzigen Yorbrin-
gen rechtlich die Anerkennung Zu versagen (Staudinger-
Nipperdey § 626 ﬁnm 26) . ’
B R ¥

Wichtige Grﬁnde sind nach fester Lehre und’ Recht-
sprechung nur insoweit im Revisionsverfahrea nachpriisf-
bar, als es sich um die Erage handelt, ob die angefﬁnr—




ten Tatsachen Uberhaupt einen wichtigen Grund zur frist-
losen Kindigung darstellen kénnen (Palandt 9. Aufl § 626;
Standinger-Nipperdey 10. fufl § 626 Anm 26; RGRK (9)

§ 626 Anm 1 S 378; Planck-Grei?f 4. Aufl § 626 inm 3 a
‘283998; RGZ 148, 57). Der Berufungsrichter hat die von

{°{é€ér Leklagten geltend gemachten Grilnde als nicht aus-

reichend erachtet. Ir hat zu den zeitlich nach der Er-
kKlérung der .Jindigung eingetretenen angeblichen wichti-
gen Griinden auf Grund der Beweisaufnahme festgestellt,
dagd der il#ger sich eines die Beklagte schidigenden Ver-
haltens nicht schuldig gemacht hat. Hier handelt es sich
un eine reine Tatfrage. Die Angriffe'der Revision hler-
gegen sind nicht stichhaltig und liegen zudem auf denm
Tatsachengebiet. Zu der zweiten Gruppe von Verfehlungen
des Xldgers gemﬁB dem Schriftsatz vom 4. August 1949
sagt der Berufungsrichter mit Recht, daB diese Tatsachen
schon lange vor den hier maSgebenden Ereignis zurlicklie-
gen und bei ihrém Eintritt die Beklagte keine Polgerun-
. gen daraus hergeleitetl nat. Diese veruweintlich wichti-
gen Griinde sind daher verspidtet geltend gemacht und
nicht ziz beachten (Staudinger-Nipperdey § 626 Anm 40;
Palandt § 626 Anm 2 a). Weiter hélt der Berufungsrich-
ter diese Griinde nicht fiir schwerwiegend genug, um die
fristlose ISsung dleséﬁ‘jahrzehntelang bestandenen Ver-
tragsverhaltnisses gu rechtrertigen. Dabei handelt es
‘gich ui eine reine Patsachenwiirdigung, die im Revisions-.
verfahren nicht nachpriifbar ist. Wenn die Beklagte das
Verhalten des Xllgers bei den einzelnen im genannten

Schriftsatz vorgebrachten lieinungsverschiedenheiten ernst-

lich beanstandg%e, hitte sie den Kldger abmshnen sollen.

.
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Das ist nach ihrem Vorbringen nicht geschehen, viel-.
mehr beschridnkt sie sich auf die Wiedergabe der Zer-
wilrfnisse zwischen dem Kléger und den jetzigen Ge-
schiftsfiihrer Wilheim QU . Die WHkbrungstnderung

+ schlieBlich, die der Berufungsrichter als mSglichen

Grund zur Lsung des Vertrages heranzieht, konate eben-
falls die frisilose Xiindigung nicht rechtfertigen. Zu-
dem hat die Beklagte nur den Kapitalverlust geltend ge-
macht, den sie durch die VWihrungsénderung erlitt, nicht
aber die Verringerung ihrer Ertrignisse zshlerméiasig .
dargelegt. Sie war imstande, das Gehalt des Kliigers
noch ein halbes Jahr weitergugzahlen, also gerade wih-
rend der Zeit, in.der die Wihrungsénderung sich noch
am stédristen auswirkte. Gine Kﬁndigung des Vertrages
aus wichtizen Griinden ist daher wiederwa rechtlich nicht
stichhaltig. ' '

Die Revision weist darauf hin, der Berufungsrich-

1ter hétte sich einer susamuenfassenden Wirdigung der
als wichtige Griinde geltend geuachten Tatsachen ent-
. zogen, das aber h¥tte geschehen mlissen, weil einzelne

Grinde, wean sie fir sich allein wglicherveise auch
nicht ausgereicht hitten, die fristlose Lindigung zu
rechtfertigen, doch unterstltzend hitten herangesogen
werden aiissen. Der Standpunkt trifgt nur dann zu, wenn
wenigstens einer der geltend gemachten Grilnde sich uls
schwere Verfehlung des kKligers gegen seine Vertrags-
pflichten h&tte darstellen kdnnen. Zu dessen Unterstit-
zung hiitten damandere, ﬁeniger wichtige Griinde heran-
gegogen werden dirfen. Im vofliegenﬂen dall fehlt es
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indes an einem einzelnen Grund, der sich zls schwere
Verfehlung des Iliigers wiirdigen liesse. Auch hier ist
dem Berufungsrichter beizutreten, seine tatsiichlichen
Feststellungen. tragen seinc rechtlichen PFolgerungen.

4.) Die Anspriiche des Kligers auf ubegehalt waren
“durch die Jahrzehntelange Dienstleistung des Xliigers beil
"der Bekla:sten erdient (siehe Ruth DR 1939 S 1528 Anm zur
Intscheidung auf 5 1527 Hr 37). Hachdem der Lliger sein
ganzes Leben dem Unternehuien der Deklagten gewidmet hat,
enthilt der jetzige Standpunkt der Beklagten, (auch ab-
gesehen von eineix ausserordentlichen Xiindigungsrecht,)
einen VerstoB gegen Treu und Glauben. Sie kann sich ne-
mentlich auf der Grundlage ihrer Pﬂrsorgepflicht ihrer
vertraglichen Verpilichtung gegenﬁber den Kl&ger nicht
entziehen (RAG in DR 40, 132 mit 4nm von ﬂikiscn),, h#lt
auch selbst die Zahlung eines Ruhegeldes als solchen fir
geboten und nur die volle Zahlung des vertraglichen Ruhe-
gehalis fiir nicht zwwutbar. Die Feststellungen des Beru~
fungsgerichts in Verbindung it dem Urteil desselben
Gerichts im einstweiligen-Verfiigungsverfahren rechtfer-
tigen die Intscheiduns des angefochtenea Urteils und
entkriiften die +ngriffe der Revision. Der Versuch der
Deklagten, sich durch die auf § 27 UustG gestiitzte Liln-
digung ihrer Pflichten zu entledigen, kann angesiéhts der
" ongewdhnlich langen Zeit, die der Iliger der Behlagten
gedient hat und manocls eines wichtigen Grundes zur Kiin-
digung nur als unsoziales Verhalten und dawit als Ver-

i#.‘stoB gegen Treu und Glauben "ewertet werdén. ,

5 ) Die EShe der Ansprache des I lﬂgers ist nicht
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lichen Gehalt des ﬁlﬁgers und der Zusage des Ruhege-
halts und des Yitwengeldes im Vertrag. Angesichts der
Laltung der Deklagien ist fiir das Vitwengeld die Illage
gut iinftige Teistung berechtizt (§§ 258, 259 ZP0).

Danach ist die Revision unbegrindet und surtiok-
zZuweisen. kS . :

Die Xostenentscheidung folst aus § 97 ZPO.
Dr. Canter Dr. Drosf Dr. Haidinger
Dr. RBenkard Dr. Zuhn '

-
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