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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. April 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Boujong und die Richter
Dr. Bauer, Brandes, Dr. Hesselberger und Stodolkowitz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des

6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts in
Hamburg vom 2. Mdrz 1989 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung - auch iiber

die Kosten des Revisionsverfahrens - an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

)N

Tatbestand:

Die Kl&gerin hatte den Transport einer Partie von
500 Sack Rohkaffee versichert, die unter einem von der Be-
klagten am 14. Februar 1986 rein gezeichneten Konnossement
von SO} MEEE (Kolumbien) nach HEl mit dem MS "AQNEN"
befdrdert worden und dort am 16. Mdrz 1986 angekommen ist.
Die Partie, die im Unterraum der Luke 4 untergebracht worden
war, hatte nach dem L&schen einen Fischmehlgeruch.

Die Beklagte hatte MS "A@" ab 24. Dezember 1985 von
einer franzdsischen Reederei, ihrer Streithelferin, in Zeit-
charter genommen. Zuvor hatte am 20. Dezember 1985 der von
ihr beauftragte Sachverstdndige Kapitéin H@lll§ die Lade-
rdume des Schiffes im H{Jlij§ iberpriift. Dabei hatte er in
den Rdumen 2 und 4 sowie in den einsehbaren Bereichen der
zugehdrigen Liiftungsschdchte Fischmehlreste und starken
Fischmehlgeruch wahrgenommen. Hierauf erfolgte eine noch-
malige Reinigung der beiden Rd&ume durch ein Schiffsreini-
gungsunternehmen, iiber deren Durchfiihrung und Ergebnis es in
dem Zertifikat des Sachverstindigen H{IEEE vo
23. Dezember 1985 heifit:

"Hatches Nos. 2 and 4 tween decks und lower holds
were carefully cleaned by cleaning gang, were washed
and deodorized with spray of air refreshment. The
cargo compartments were inspected again 21.12.1985
10.00 hrs, at this time hatches Nos. 2 und 4 tween
decks and lower holds found well cleaned, free of
cargo residues and free of fishmeal smell - hatches
Nos. 2 und 4 found fit and ready for loading general
cargo.

In vessel’s cargo compartments ventilator openings
found closed with wire mesh und with protection rods,
openings are partly fitted with lids. In way of venti-
lator openings no fishmeal residues were seen but per-
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fect cleaning from inside was impossible. Supercargo
was advised to operate cargo hold ventilation in
hatches Nos. 2 and 4 on exhaust ventilation only."

Hiervon bezog sich der letzte Absatz auf die etwa 13 m
hohen Liiftungsschdchte, in die man von oben nicht hinein-
sehen konnte. Zu ihrer S&uberung hatte das Reinigungsperso-
nal Handspritzpistolen von mit Wasser arbeitenden Hochdruck-
reinigern in die etwa 1 m iiber dem Lukenboden befindlichen
60 x 80 cm groBen Offnungen eingefiihrt, die mit Maschendraht
versehen waren und vor dem sich zum Schutz noch Gitterstabe

befunden haben.

Die Klagerin hat die Wertminderung der Partie Rohkaffee
durch den Fischmehlgeruch mit 52.967,09 DM angegeben. In
H6he dieses Betrages zuziiglich Gutachter- und Bearbeitungs-
kosten von 13.512,04 DM nimmt sie die Beklagte aus abgetre-
tenem Recht ihrer Versicherungsnehmerin auf Zahlung in An-
spruch. Nach ihrem Vortrag ist MS "AN)" wegen Riickstdnden
von Fischmehl in den Liiftungsschachten der Luke 4 fiir den
Transport der dort im Unterraum gestauten Partie Rohkaffee
nicht ladungstiichtig gewesen.

Die Beklagte meint, daB sie fiir den Ladungsschaden je-
denfalls deshalb nicht hafte, weil sie die Laderd&ume 2 und 4
in HEP a2uf das sorgfdltigste habe sdubern lassen und in
den Liiftungsschidchten danach etwa noch vorhandene Fischmehl-
reste trotz Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen Ver-
frachters bis zum Reiseantritt in Sl M@l nicht erkenn-
bar gewesen wédren.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht (dessen Ur-
teil ist abgedruckt in TranspR 1989, 331 und in VersR 1989,



1284) haben die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt
die Kldgerin den Klageanspruch weiter. Die Beklagte bean-

tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das angefochtene Urteil kann keinen Bestand haben.

Nach den rechtsfehlerfreien Feststellungen des Beru-
fungsgerichts stammt der Fischmehlgeruch, mit dem die Partie
Rohkaffee behaftet gewesen ist, von geringen Fischmehlresten
in den Liiftungsschédchten des Laderaums 4. Ihm ist deshalb
zuzustimmen, dal "angesichts des extrem hartndckigen Geruchs
von Fischmehl einerseits und der besonderen Empfénglichkeit
von Rohkaffee fiir die Annahe von Fremdgeriichen andererseits"
der Unterraum der Luke 4 des MS "AG#" nicht ladungstiichtig
im Sinne des § 559 Abs. 1 HGB gewesen ist. In diesem Falle
hat die Beklagte fiir den Geruchsschaden des Rohkaffees der
Versicherungsnehmerin der Kl&dgerin zu haften, es sei denn,
daB der Mangel bei Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen
Verfrachters bis zum Antritt der Reise (in Sl MalD)
nicht zu entdecken war (§ 559 Abs. 2 HGB). Das ist nach An-
sicht des Berufungsgerichts der Fall. Die Fischmehlreste
hdtten von der Beklagten nicht entdeckt werden k&nnen. Viel-
mehr habe sie davon ausgehen diirfen, daf die Luken 2 und 4
vollig frei von Fremdgeriichen waren. Sie habe das getan, was
von ihr zu verlangen gewesen sei: Sie habe einen Sachver-
stdndigen eingeschaltet, dieser habe die Laderdume des MS
"ol genau iiberpriift, Beanstandungen getroffen, eine



Reinigung verlangt, die durchgefiihrt wurde, danach habe er
eine erneute Kontrolle, die umfassend war, vorgenommen und
dann die R&ume freigegeben. Gegen diese Ausfiihrungen be-

stehen, wie die Revision mit Grund riigt, rechtliche Beden-

ken.

1. Die Geruchsgefdhrlichkeit von Fischmehl und die Ge-
ruchsempfindlichkeit von Rohkaffee sind Verfrachtern allge-
mein bekannt (vgl. Rotermund/Koch, Die Ladung 4. - 6. Aufl.
Bd. II S. 61 und 141). Soll deshalb in einem Laderaum, in
dem Fischmehl befdrdert worden war, Rohkaffee transportiert
werden, so treffen den Verfrachter strenge Sorgfaltspflich-
ten (vgl. Senatsurt. v. 14. Januar 1960 - II ZR 210/58,
VersR 1960, 244 f. und v. 28. Mai 1962 - II ZR 191/60,

VersR 1962, 660, 661). Insbesondere mufl er priifen, ob nicht
an uneinsehbaren Stellen noch "Geruchsnester" aus Fischmehl-
resten vorhanden sind, die eine Rohkaffeeladung infolge
ihrer Geruchsempfindlichkeit beschddigen kénnen. Auch vermag
ihn in aller Regel nicht, wie das Berufungsgericht anschei-
nend meint, bereits zu entlasten, wenn er - wie hier - die
Untersuchung der Laderdume einem nautischen Sachverstdndigen
iibertragen hat. Zumindest hat er das ihm von diesem mitge-
teilte Untersuchungszertifikat sorgfdltig zu priifen und, so-
fern erforderlich, ergé@nzende Auskiinfte oder zusdtzliche
Mafnahmen zu veranlassen. Im iibrigen wird ein solcher Sach-
verstdndiger im allgemeinen als Erfiillungsgehilfe des Ver-
frachters anzusehen sein, fiir dessen Verschulden er dem ge-
schddigten Ladungsbeteiligten nach § 278 BGB zu haften hat
(vgl. auch PriiBmann/Rabe, Seehandelsrecht 2. Aufl. § 559
Anm. D 4). Die Vorschrift gilt auch, wenn vertragliche
Leistungen schon vor Vertragsschluf3 vorbereitet werden (vgl.
MiinchKomm.- Hanau, BGB 2. Aufl. § 278 Rn. 12; Staudinger/
Lowisch, BGB 12. Aufl. § 278 Rn. 17; Soergel/M. Wolf, BGB
11. Aufl. § 278 Rn. 36).
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2. Hier hat der Sachverstindige H{llllliJ nach seinem
Zertifikat vom 23. Dezember 1985 an sich die Laderdume 2 und
4 als "fit and ready for loading general cargo" bezeichnet.
Hinsichtlich der Liiftungsschidchte heifit es dann aber in dem
Zertifikat: "In way of ventilator openings no fishmeal
residues were seen but perfect cleaning from inside was
impossible. Supercargo was advised to operate cargo hold
ventilation in hatches Nos. 2 und 4 on exhaust ventilation
only." Allerdings hat der Sachverstdndige bei seiner Anhd&-
rung durch das Berufungsgericht die Anweisung an den Super-
cargo als reine VorsichtsmaBnahme bezeichnet, weshalb das
Berufungsgericht meint, der Anweisung kénne nicht entnommen
werden, daB die Reinigung nicht sorgfédltig genug erfolgt
sei. Indes hat der Sachverstdndige weiter erkldrt, dafl man
den Kopf in die "verschlossenen" Liiftungs&ffnungen nicht
habe hineinstecken und diese (nur) "bis in eine gewisse
Hohe, so hoch wie der Strahl geht", habe ausspritzen k&nnen.
Auf diese Erklarung ist das Berufungsgericht, wie die Re-
vision mit Grund riigt, nicht weiter eingegangen, obwohl sie
offenbar in einem engen Zusammenhang mit dem Hinweis in dem
Zertifikat des Sachverstdndigen vom 23. Dezember 1985 steht,
"but perfect cleaning from inside was impossible”, und ein
sorgfdltiger Verfrachter bereits danach nicht sicher sein
konnte, daB etwaige "Geruchsnester" in den Liiftungsschéchten
durch die Reinigungsarbeiten vollstdndig beseitigt worden
sind. Damit kommt aber dem Vortrag der Klagerin besondere
Bedeutung zu, daB, um das festzustellen, ein Probelauf der
Lifter bei geschlossenen Luken hdtte durchgefiihrt werden
miissen (was unstreitig nicht erfolgt ist). Hierzu hat der



Sachverstidndige HEJ vor dem Berufungsgericht ausge-
fiihrt, daf "mit Deodorant gearbeitet worden ist, um zu neu-
tralisieren". Dieses sei benutzt worden, "damit es schneller
geht". Nach der Reinigung rieche alles noch, so "die Feuch-
tigkeit, in der die Stoffe enthalten sind". Er kdnne aber
nicht unterscheiden, "ob nicht auch die Luft riecht oder ob
der Geruch woanders herkommt". Bei geschlossener Luke héatte
man einen Raum mit unangenehmer Luft und es wédre schwierig,
die "verschiedenen Intensitdten des Geruchs" festzustellen.
Diese Ausfiihrungen besagen aber nichts dazu, wie das Ergeb-
nis eines Probelaufs der Liifter nach einem vollstadndigen
Trocknen der gereinigten Rdume und geschlossenen Luken aus-

gefallen widre.

Das Berufungsgericht selbst meint, ein Probelauf der
Liifter wdre nicht zu fordern und hdtte auch nichts erbracht.
Beides hat es aber nicht zureichend begriindet. Gewif} mag der
bei Vorbereitung der Lader&dume iibliche Probelauf der Liifter
dazu dienen festzustellen, ob sie einwandfrei funktionie-
ren. Damit 1l&Bt sich aber nicht belegen, daB es nicht zu den
Pflichten eines sorgfdltigen Verfrachters geh6rt, bei einem
hinreichenden Anlafl vermittels eines Probelaufs der Liifter
bei geschlossenen Luken zu priifen, ob die Liiftungsschdchte
in ihren nicht einsehbaren Teilen frei von fiir eine geruchs-
empfindliche Ladung gefdhrlichen "Geruchsnestern" sind.

Auch schliefit nicht schon allein der Umstand, daB wdhrend
der Reise des MS "ANMMED' von HEGEEEEP nach S9N MG oder
daB dem dortigen Besichtiger der Ladungsrdume kein Fisch-
mehlgeruch aufgefallen ist, aus, daB ein solcher bei einem
Probelauf der Liifter bei geschlossenen Luken bemerkt worden
wdre. Ein derartiger Probelauf hat in Sl M@ nicht



stattgefunden. Das k&énnte iibrigens seinen Grund darin haben,
daf3 die Beklagte, obwohl sie nach dem Zertifikat vom

23. Dezember 1985 hinsichtlich der Beseitigung etwaiger "Ge-
ruchsnester" in den Liftungsschdchten nicht sicher sein
konnte, m&glicherweise davon abgesehen hat, hieriiber den La-
dungsraumbesichtiger der Verlader entgegen den ihr obliegen-
den strengen Sorgfaltspflichten zu unterrichten. Ferner 1l&ft
sich ihrem Vorbringen nicht entnehmen, daf8 ein Probelauf der
Lifter bei geschlossenen Luken wdhrend der Reise von HEllIEN
nach Sl M@l erfolgt ist. Auch hier kénnte der AnlaB ge-
wesen sein, daB sie die in dem Zertifikat vom 23. Dezember
1985 festgehaltene Unm&glichkeit einer vollstdndigen Innen-
reinigung der Liiftungsschidchte dem Kapitdn des MS "ANJOU"
nicht mitgeteilt und die Besatzung des Schiffes deshalb
nicht mit der erforderlichen Aufmerksamkeit auf einen Fisch-
geruch in den Luken 2 und 4 geachtet hat.

3. Nach alledem kann das angefochtene Urteil keinen Be-
stand haben. Vielmehr bedarf die Sache - gegebenenfalls nach



ergdnzendem Vorbringen durch die Parteien - weiterer Priifung
durch das Berufungsgericht. Sie war deshalb unter Aufhebung
seines Urteils an dieses zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung zuriickzuverweisen.

Boujong Dr. Bauer Brandes
Dr. Hesselberger Stodolkowitz
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