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IM NAMEN DES VOLKES
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Heil,
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als Urkundsbeamter
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R traBe R

Beklagte und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte (NS

und (NN -

gegen
L

- A* Gerhard W, Sch@ll kG,
B Rhein), verireten durch ihre Komplementérin,

die LEJN-AVMR GubH in BB (Rhein), diese
vertreten durch ihre Geschiftsfihrer Kaufmann Gerhard

v. Schllil, BUGNR, und Kaufmann Herbert

@i}, 1N !Rhein).

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (INENGEGD -



£

Der 1II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. April 1971 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Fleck, Liesecke, Stimpel,

Dr. Bauer und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Koblenz vom
3. April 1968 wird auf Kosten der Beklagten
zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist Inhaberin eines Wechsels tiber
100.000 DM, der von ihr ausgestellt ist und als Aus-
stellungsdatum den 18. Mai 1966 sowie als Fdlligkeits-
tag den 7. Dezember 1966 angibt. Als Bezogene ist die
Beklagte genannt. Unter dem Vermerk: "Angenommen" steht
die Unterschrift des Ehemannes der Beklagten, des Auto-
matenaufstellers Karl Josef K—, und davor mit
Schreibmaschine geschrieben: "als Biirge". Darunter steht
die Unterschrift der Beklagten.

Der Ehemann Kl hat zwischen April 1965 und
Juni 1966 bei der Kldgerin 96 Geldspiel- und Unter-
haltungsautomaten gekauft. Die iiber den Kaufpreis
akzeptierten Wechsel beliefen sich bis Ende April 1966
auf etwa 225.000 DM. Im August 1966 begannen Wechsel-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

proteste gegen den Ehemann KB, der spdter in
Konkurs ging. Die Klagerin erklédrte den Riicktritt von
den Kaufvertrdgen. Sie hat ihre Forderung nach Riickgabe
der Automaten auf iiber 157.000 DM beziffert. Einen Teil
der Automaten hat die Kl&dgerin zurilickerhalten. Ein
anderer Teil ist auf Grund einer einstweiligen Verfii-
gung an den Gerichtsvollzieher als Sequester herausge-
geben worden. Weitere Gerdte sind weder an die Klégerin
noch an den Gerichtdvollzieher herausgegeben worden.

Die Kldgerin hat gegen die Beklagte im Wechsel-
prozeB ein Vorbehaltsurteil iiber 100.000 DM erwirkt.
Im Nachverfahren hat die Beklagte beantragt, das Vorbe-
haltsurteil aufzuheben und die Klage abzuweisen. Die
Kldgerin hat beantragt, das Vorbehaltsurteil aufrecht-
zuerhalten.

Die Beklagte hat geltend gemacht: Sie habe am
18. Mai 1966 auf Wunsch der Kligerin, die weitere
Sicherheiten haben wollte, zusammen mit ihrem Ehemann
einen "Sicherungswechsel" iiber 100.000 DM angenommen,
der auf beide Eheleute als Begogene gelautet habe.
Dieser Wechsel habe als Sicherheit filr einen etwaigen
Schuldsaldo ihres Mannes nach Aufltsung der Geschifts-
verbindung mit der Kldgerin dienen sollen. Thr sei ge-
sagt worden, sie werde vorerst nicht in Anspruch genom-
men. Es handele sich nur um eine Sicherung. Der Klag-
wechsel sei mit diesem Wechsel nicht identisch. Vielmehr
habe die Klédgerin einen von ihrem Ehemann und ihr in
blanko akzeptierten Wechsel mit ihrem alleinigen Namen
als Bezogener ausgefiillt und vor die Unterschrift des
Mannes den Zusatz "als Biirge" gesetzt. Der Beweggrund,
diesen Wechsel statt des Sicherungswechsels zu benutzen,
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sei der, daB die Kladgerin die Verminderung der Konkurs-
quote im Konkurs des Mannes durch den Ausgleichsan-
spruch, wenn beide Eheleute Wechselschuldner wurden,
vermeiden wollte. Die Kldgerin habe.das Blankoakzept
abredewidrig mit dem Namen der Beklagten als Bezogener
ausgefiillt und den Wechsel durch den Zusatz "als Biirge"
vor dem Akzept des Mannes verféalscht. Gegeniiber dem mit
dem Klagwechsel nicht identischen Wechsel vom 18. Mai 1966
stehe ihr der Einwand der wirksamen Anfechtung wegen arg-
listiger Tduschung zu, weil sie iliber die Absicht, den
Wechsel alsbald geltend zu machen, absichtlich irrege-
fiihrt worden sei. Der Sicherungswechsel gelte auch nicht
fiir die Anspriiche der Kldgerin auf Nutzungsvergiitung.

Die von der Kldgerin iiber diese vorgelegte Abrechnung

sei unrichtig. Die Kosten der Ersatzteile seien 2u Un-
recht aufgenommen worden. Der Schrottwert sei abzusetzen.
Diskontspesen seien nicht entstanden.

Ferner hat die Beklagte hilfsweise mit einem
Schadensersatzanspruch aus unerlaubter Handlung aufge-
rechnet, weil die Klagerin durch Rundschreiben und miind-
lich 'die Kunden aufgefordert habe, nicht an ihremn Mann
und auch nicht an sie zu zahlen. Dabei seien auch Kunden
zur Zahlungsverweigerung veranlaBt worden, die Gerdte
nur von ihr erhalten hatten. Ihr sei dadurch ein Schaden
von iiber 300.000 DM entstanden.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
das Vorbehaltsurteil aufrechterhalten. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Aufhebung dieses
Urteils und auf Abweisung der Klage weiter. Die Klédgerin
beantragt, die Revision gzurlickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I, Der Einwand der Beklagten, der Klagewechsel stelle
ein abredewidrig ausgefiilltes Blankoakzept dar

(Art. 10 WG), ist vom Berufungsgericht fiir unbegriindet
erachtet worden. Es h&lt nicht fiir erwiesen, daB der
Klagwechsel in der Art zustande gekommen ist, dafB die
Kldgerin in ein Blankoakzept der Eheleute Kl ent-
gegen der Vereinbarung als Bezogene nur die Ehefrau ein-
gesetzt hat, so daB die bei der Unterschrift der Beklag-
ten stehende Unterschrift des Manunes als Biirgschaft an-
zusehen war (BGHZ 22, 148). Das Berufungsgericht stellt
fest, daB am 18. Mai 1966 von der Klidgerin die Unter-
schriften beider Eheleute auf einem Wechselvordruck ein-
geholt worden sind, der nur die Ehefrau als Bezogene
aufwies. Der nachtrdglich bei der Unterschrift des Mannes
angebrachte Zusatz "als Biirge" stelle nur die Rechtsfolge
aus Art. 31 WG klar. Zur Ausfiillung von Zahlstelle und
Verfalltag sei die Klédgerin ermdchtigt gewesen.

Die Revision wendet sich mit Verfahremnsriigen nach
§ 286 ZPO gegen die Feststellung des Berufungsgerichts,
der vorgelegte Klagwechsel sei der von den Eheleuten
K@ an 18. Mai 1966 unterschriebene, auf die Be-
klagte gezogene Wechsel, Die Beweiswlirdigung des Beru-
fungsgerichts ist aber in den wesentlichen Punkten weder
unvollstdndig noch widerspriichlich. Insbesondere bedurf-
te es keiner Erwdhnung des Schreibems vom 18. Mai 1966
(Bl. 16 GA) und der weiteren Schriftstiicke. Die Einho-
lung eines Sachverstindigengutachtens iiber die Anferti-
gung des Klagwechsels in einem Zuge und ohne nachtrédg-
liche Einsetzung verschiedener Angabeu kounte nach dem
Ermessen des Berufungsgerichts abgelehnt werden. Es konnte




unbedenklich gemdB3 § 286 ZPO angesichts der Ablichtung
des Klagwechsels, wie er sich nach dem 18. Mai 1966
darstellte (Bl. 242 GA), und der Aussage des Zeugen
Kiinnecke den der Beklagten obliegenden Beweis, der
Klagwechsel sei ein abredewidrig mit ihrer alleinigen
Angabe als Bezogener ausgefiilltes Blankoakzept, fiir nicht
gefithrt erachten.

ITI. Eine arglistige Tduschung der Beklagten durch die
Kldgerin vermag auch die Revision nicht darzulegen. Die
Beklagte konnte nicht im Zweifel sein, da die mit ihrer
Unterschrift bezweckte Sicherung der Kldgerin frither
oder spdter realisiert werden wiirde, wenn ihr Ehemann
seine finanzielle Gefdhrdung nicht iiberwand. Sie kann
auch nicht durch die Angabe, ein Vorgehen gegen sie sei
vorerst nicht zu erwarten, getduscht worden sein, denn
der Wechsel wurde erst sieben Monate spdter fdllig ge-
stellt, als verschiedene Wechselproteste gegen ihren
Ehemann vorlagen und seine bereits bei Unterzeichnung
vorhandenen Schwierigkeiten sich nunmehr verstédrkten.

III. Die Erwdgungen des Berufungsgerichts und der Revi-
gion iiber die Frage, ob Wechsel des Kdufers beim Abzah-
lungsgeschaft auch fiir die Anspriiche nach § 2 AbzG geltend
gemacht werden konnen, lassen auBler Betracht, daB hier
nicht ein Wechsel iiber den Kaufpreis vorliegt, sonderan
ein sog. Sicherungswechsel der Beklagten, der fiir die
Anspriiche der Kldgerin aus ihren Geschdftsbeziehungen

zum Ehemann K{lll bis zum Betrage von 100.000 DM
gegeben war. Zu diesen durch den Wechsel eines Dritten,
nicht des Kaufers, gesicherten Aunspriichen gehtren ohne
weiteres auch die Forderungen des Gldubigers aus § 2 AbzG,



weil dessen sdmtliche Anspriiche, gleichviel aus welchem
Rechtsgrund sie entstanden sind, gesichert sein soll-
ten, wie die Beklagte auch selbst ausfiihrt ("Sicherung
eines evtl. Schuldsaldos des Ehemannes").

Iv, Die Beklagte hat auch nicht darzulegen vermocht,
da dem als Sicherung der Forderung gegen ihren Ehemann
iiberlassenen Wechsel keine Anspriiche in H6he von
100.000 DM zugrunde liegen. Die vom Berufungsgericht
gemdB § 2 AbzG, § 287 ZPO vorgenommene Schiétzung der
Gebrauchsvergiitung und Wertminderung ist micht zu bean-
standen.

Der Revision ist insbesondere nicht zu folgen, wenn
gsie die Kosten fiir Ersatzteile der Kldgerin zur Last
legen will. Beim Rilcktritt des Abzahlungsverk#dufers
trdagt der Kdufer die gewdhnlichen Erhaltungskosten ein-
schlieBlich der Aufwendungen zur Schadeunsbeseitigung
(BGHZ 44, 237). Bei Berechunung der Uberlassungsvergii-
tung an Hand der "iiblichen Miete" (vgl. BGHZ 19, 330)
ist fiir den Fall, daB im "iiblichen Mietzins" ein Ent-
gelt fiir Aufwendungen des Vermieters zur Instandhal-
tung der Mietsache enthalten ist, ein entsprechender
Abschlag zu machen (BGHZ 44, 237, 241). Wenn die Revi=-
gion meint, die voun der Beklagten angegebenen Nutzungs-
sdtze, die das Berufungsgericht zugrunde gelegt hat,
seien nur fiir den Pall anwendbar, daB dem Kdufer (wie
dem Mieter nach § 536 BGB) die Reparaturen gesondert
vergiitet werden, so 1#B8t sie auBer Betracht, daB die
Beklagte selbst sich auf die "allgemeine Ubung und
HandelsbraucH' berufen hat. Dal damit etwas anderes ge-
meint sein sollte als die bei Abzahlungsgeschiften die-
ser Art allgemein iiblichen Sdtze, war fiir das Berufungs-




gericht nicht ersichtlich. Die Uberlassungsvergiitung
nach § 2 AbzG enthdlt regelmdBig kein Entgelt fiir den
Unterhaltungsaufwand, weil dieser vom Kdufer zu tragen
ist. Wenn die Beklagte die von ihr zugrunde gelegten
Sdtze anders verstanden wissen wollte, hdtte sie dies
dem Berufungsgericht klar darlegen miissen. In der
Revisionsinstanz kann sie derartiges Vorbringen nicht
nachholen,

V. Auch der Schrottwert ist mit Recht nicht gutge-
bracht worden. Im Fille des Riicktritts ist die Sache

dem Verkdufer zuriickzugewédhren. Ihm gebiihrt der Schrott-
wert, wenn die Sache nicht mehr bestimmungsgemid8 ge-
braucht werden kann. Auch wenn der Verkidufer durch die
Nutzungsvergiitung etwa mehr als den vollen Wert der
Kaufsache erhdlt, ist diese zuriickzugeben, ohne dasB

der Schrottwert von der Nutzungsvergiitung abzuziehen
widre. Der Wert der Uberlassung des Gebrauchs ist nicht
pur bis zur Hohe des Wertes der Kaufsache im Zeitpunkt
ihrer Riickgabe zu ersetzen. Da der Kauf nicht durchge-
fihrt wird, bleibt die Sache Eigentum des Verkdufers,
der den Kaufpreis zu erstatten hat. Die Nutzungsvergitung
wird durch den spdteren Schrottwert nicht beeinflufBit.

VI. Mit Recht hat das Berufungsgericht die Nutzungs-
verglitung auch fiir die zur Sicherstellung an den
Gerichtsvollzieher herausgegebenen Gerdte beriicksich-
tigt. Der Ehemann der Beklagten befindet sich nach den
Darlegungen des Berufungsgerichts mit der Riickgabe der
sichergestellten Gerdte an die Kldgerin im Verzug und
haftet fiir die Nutzungsvergiitung wihrend der Sicher-
stellung unter dem Gesichtspunkt des Verzugsschadens,
weil die Kldgerin an einer anderweiten Nutzung der Gerédte
gehindert ist.



Nach alledem bedurfte es keines Sachverstdndigen-
gutachtens, um gemdB § 287 ZPO festzustellen, daB der
Ehemann der Beklagten mindestens den Betrag von 100.000 DM
aus der Geschédftsverbindung mit der Klédgerin schuldet,
so daf dem Klagwechsel keine Einwendungen wegen Fehlens
der gesicherten Forderung entgegengesetzt werden kdnnen.

VII. Auch ein Schadensersatzanspruch der Beklagten, weil
die Kldgerin Kunden aufgefordert habe, nichts an den im
Konkurs befindlichen Ehemann und auch nichts an die Be-
klagte zu leisten, ist zutreffend vom Berufungsgericht
verneint worden. Ein nach § 823 Abs. 1 BGB zum Schadens-
ersatz verpflichtender widerrechtlicher Eingriff in den
Gewerbebetrieb der Beklagten, die ebenfalls Automaten auf-
stellt, kann entgegen der Meinung der Revision in dieser
Aufforderung der Klédgerin selbst damnm nicht gefunden
werden, wenn sie ohne Berechtigung auch Kunden der Be-~
klagten gegeniiber erfolgte. Durch solche Aufforderung,
die angeblich gegeniiber neun Kunden der Beklagten er-
gangen sein soll, wurde der Betrieb ihres Gewerbes als
Automatenaufstellerin nicht als solcher unmittelbar
behindert; sie richtete sich nicht gegen den Betrieb als
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solchen und war daher nicht "betriebsbezogen" (vgl. BGHZ
29, 65, 74), Es kommt somit nicht darauf an, obd ein Ver-
schulden der Kldgerin dargelegt ist. Einen Aunspruch aus
§ 826 BGB hat das Berufungsgericht zutreffend verneint.

Fleck Liesecke Stimpel

Dr. Bauer Dr. Kellermann
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