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II_ZR T5/66 URTEIL . Verkiindet am
10. Juni 1968
Heil,
Justizhauptsekretir

als .Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtastreit

des Kaufmanns Werner SEEGEGD . W—B-
gPstrase @B

Beklagten und Reviaionsklégers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

e S & co. cubH, VINED--G U

vertreten durch ihre Geschiéftsfithrer Alfred S—

und Erich .

Xldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeSbevollméchtigte 2. Instanz: Rechtsanviltc G,
Dr. und
Dr. in (D - -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10, Juni 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr, Kuhn und der Bundes-
richter Dr. Norr, Liesecke, Stimpel und Dr., Schubath

fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das am 10. Mérz 1966 ver-
kiindete Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf wird auf Kosten des Beklagten
guriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Xldgerin, eine GmbH, wurde am 2. Januar 1963
von dem Beklagten, dem Ingenieur Scl ) und dem
dsmaligen Textilkaufmann DM gegriindet. Die Griin-
'dung entsprach einer Anregung des Dipl.~Volkswirts
Dr. f., den der - in finanzielle Schwierigkeiten
gératene ~ Beklagte damit beauftragt hatte, fiir ihn
ein Moratorium zu erwirken., Die Klégerin war als Auf-
fanggesellschaft fiir den notleidend gewordenen Betrieb
des Beklagten gedacht.

Geschdftsfithrer der Klidgerin waren zunichst der
Beklagte und T Am 16. April 1964 erwarb
SENEED icn Geschiftsanteil DEJs. Zugleich
wurde er an dessen Stelle zum Geschidftsfithrer der Kl&-
gerin bestellt. Am selben Tage erteilte die Kl&gerin,

vertreten durch den Beklagten und ScUllllD. Or- Hell»



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

eine weitgehende Vollmacht, die bis zum 31. Dezember
1964 unwiderruflich sein sollte.

Im Jahre 1964 wurde gegen Ende des Sommers unter
dem Namen der Fhefrau des Beklagten, Iuise SER-
@S, :in Unternehmen erdifnet, von dem die Klégerin
behauptet, es mache ihr Xonkurrenz und werde von dem
Beklagten betrieben. Sie sieht hierin einen VerstoB
gegen § 10 ihres Gesellschaftsvertrages.

Dessen Absatz 1 verbietet den Gesellschaftern, der
Kldgerin fiir eigene oder fremde Rechnung Konkurrenz zu
machen. Im Absatz 2 Satz 1 heiBt es, kein Gesellschaf-
ter diirfe "nach scinem Ausscheiden aus der Gesell-
schaft" wdhrend der Dauer von zwei Jahren "Gegensténde
irgendwelcher Art, die nach § 3 Gegenmtand des Unter-
nehmens sind, gelbst herstellen oder unmittelbar oder
mittelbar vertreiben, oder sich an einem Unternehmen
unmittelbar oder mittelbar beteiligen, das Gegenstdnde
dieser Art vertreibt oder vertreiben 1d8t." Die beiden
folgenden SHtze lauten: "Kein Gesellschafter darf in
derartigen Untern@hmungen eine Stelluﬁg annehmen. So-
weit ein Gesellschafter bei AbschluB dieses Vertrages

 béreits in einem derartigen Vertragsverhdltnis tétig

ist, wird ihm die Fortfilhrung der Tétigkelt ausdriicklich
gestattet." Im 3. Absatz des § 10 ist bestimmt, daB fiir
jeden Fall der Zuwiderhandlung eine Vertragsstrafe von

- 10 000,~ DM verwirkt ist und der Anspruch auf Unterlas-

sung oder Schadensersatz bestehen bleibt.

ﬁie Klidgerin verlangt demgemﬁB,

1. dem Beklagten zu untersagen, ihr irgendwie
Konkurrenz zu machen, insbesondere fiir sich
oder einen Dritten, darunter auch seine Ehe-

JLaw — Gesetze und Urteile i Available on the
Ec;)ste;(l)%sG t (mobile App) » Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

§ yorU Yuequaje( S[E PUIS SUN[WIESS[I9)I) JOP 1D ], YONY STOMUIH

3 oyIn Jess s

1Z)myossa:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

frau, Auff{rdge im Bau sowie Einbau von Siche-
rungganlagen sowie von automatischen Anlagen
und Einrichtungen, Getriebebau und zu Repara-
turen von Werkzeugmeaschinen aller Art oder
dergleichen #hnliche Auftrédge zu vermitteln,
anzunehmen oder zu suchen,

2, ihn zu verurteilen, an sie 10 000,—— DM (Ver-
tragsstrafe) zu zahlen,

3, ihn gur Auskunft iiber alle Handlungen zu verur-
teilen, durch die er das Konkurrenzverbot ver-
letzt habe,

Der Beklagte macht geltend: Das Konkurrenzverbot
betreffe ihn nicht. Er habe seinen Gewerbebetrieb bei-
behalten diirfen; die Ausnahme vom Konkurrenzverbot
(§ 10 Abs. 2 Satz 3 des Gesellschaftsvertrages) gelte
auch fiir ihn, da unter dem "Vertragsverhdltnis" im
Sinne dieser Bestimmung die Fortsetzung seiner gewerb-
lichen Betétigung und die Beteiligung ScllllENED 2n
der Firmo B1ENNEEED & S, iic in einem Konkur-
renzverhidlinis zur Kldgerin stehe, verstanden worden
sei, AuBerdem handle die Klégerin arglistig, wenn sle
ihm gegeniiber Rechte aus dem Konkurrenzverbot herleite.

Das Landgericht hat der Klage staftgegeben,

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte u.a.
noch geltend gemacht: (1.) Das Verhalten von Dr. HEiD
und weitere Griinde verbtten es der Kldgerin, sich auf
die Konkurrenzklausel zu berufen. Er, der Beklagte,
habe Klage auf Auflosung der Klégerin erhoben und beim
Landgericht obsiegendes Urteil erstritten; auch das
hindere die Klégerin, Rechte aus dem Wettbewerbsverbot



1K

wiesen.

herzuleiten. (2.) KonkurrenzverstsSe ldgen nicht vor,
jedenfalls fehle es an einem Verschulden des Beklagten,
(3.) Ohne eine zeitliche und eine sachliche Beschrén-
kung konne dem Beklagten nicht untersagt werden, der
Kl#gerin "irgendwie" Konkurrenz zu machen.

Die Kl8gerin hat den Untersagungsanspruch auf die
Zeit bis zwei Jahre nach dem Ausscheiden des Beklagten
aus der Gesellschaft besgchrédnkt und nédher prézisiert.

Das Berufungsgericht hat dem Rechnung gétragen
und eine weitere Beschrénkung fiir den Fall der Aufld-

~ sung der Klégerin vorgenommen. Es hat demgemdS formu-

liert, dem Beklagten werde untersagt, bis zur Aufldsung
der Klégerin oder bis zum Ablauf von zweli Jahren nach
seinem Ausscheiden aus der Klégerin fiir sich oder Dritte,
ingbesondere fiir seine Ehefrau Luise SO, iuf-
trdge avf dem Gebiet der Herstellung, des Umbaus und

des Vertriebs von Werkzeugmaschinen aller Art anzuneh-
men, zu vermitteln oder zu nutzen. Dié'weitergehende
Klage hat es ab- und die Berufung im Hbrigen zuriickge-

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klagabweisungsantrag weiter. '

Entscheidungsgriinde:

I, Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
Ausnahme vom Konkurrenzverbot nur fiir Schumachers und
nicht auch fiir den Beklagten geschaffen worden sei.

Es leitet dies aus dem Wortlaut der Vertragsbestimmung



und aus den Aussagen des Notars, der den Gesellschafts-
vertrag beurkundet hat (R@JP). und des Dr. H@JjQ sovwie
aug dem Zveck der Griindung der Kliédgerin und dem Inter-
egse der anderen Gesellschafter an dem Wettbewerbsver-
bot ab. Es fiihrt aug: Die Kldgerin sei als Auffangge-
.sellschaft gegriindet worden und habe die bisher vom
Beklagten auggeiibte gewerbliche Tatigkeit fortsetzen,
die hierzu erforderlichen Vermigensgegenstidnde vom Be-
klagten iibernehmen und diesem Gelegenheit geben sollen,
seine Kenntnisse, Fdhigkeiten und Arbeitskraft auszu-
nutzen. Auf diese Weise habe sichergestellt werden sol-
len, daB die Gldubiger des Beklagten die fiir den Be-
trieb erforderlichen Vermdgensgegenstidnde nicht mit
Beachlag belegen konnten, wdhrend dem Beklagten die
Moglichkeit geboten worden sei, mit seinen Einkiinften
aus dem Gesellschaftsverhdltnis seine Schulden abzutra-
gen., Dieser Zweck habe es ausgeschlossen, da der Be-
klagte seinen eigenen Gewerbebetrieb fortsetzte. AuBer-
dem sei das Interesse seiner Mitgesellschafter dahin
gegangen, da8 der Beklagte der Kl#gerin keine Konkurrenz
mache. Denn er habe technische Erfahrungen auf den
Geschéftsgebieten der Klégerin gehabt und sei mit dem
Kundenkreis vertraut gewesen.

Die Revision hat fiir sich, da8 Db ckundet
hat, die Ausnahmeklausel habe den Zweck gehabt, den
Beklagten von dem Konkurrenzverbot auszunehmen. Dieser
Aussage ist das Berufungsgericht aber nicht gefolgt.
Unstreitig bezweckte die Ausnahmeklausel, ScillllllNEN
wegen geiner Beteiligung an einem Konkurrenzunterneh-
men vom dem Wettbewerbsverbot zu befreien. Unstreitig
hatte das Wettbewerbsverbot fiir TiPKeine prakti-
sche Bedeutung, da er nicht vom Fach, sondern Textil-



kaufmann war. Sollen die Verbote dea § 1 Abs. 1 und 2
des Gesellschaftsvertrages nach der Aufnahme der Aus-
nahmebestimmung iiberhaupt noch einen Sinn gehabt haben,
so mul der Beklagte von ihnen betroffen worden sein.

Des weiteren meint die Revision, die Aussage von
Dr. H@J stehe in einzelnen Punkten im Widerspruch
zu vorgelegten Urkunden. Das kann auf sich beruhen,
da die Beweisviirdigung des Berufungsgerichts hierdurch
keine tragende Stiitzeverliert. E

Soweit die Revision aber die Aussagen von REEP
und Dr. HEJ® anders als vom Berufungsgericht gewiirdigt
naben, der Aussage DD den Vorzug geben‘und den
Sinn des Wettbewerbsverbots anders als vom Berufungs—
gericht beurteilt wissen will, sucht gie an die Stelle
der Feststellungen des Berufungsgerichts'ihre eé‘.genen
tatsdchlichen Vorstellungen zu setzen, Das ist unzu-
1Hs88ig. | |

II. Die Klégerin versts8t entgegen der Ansicht der

Revision nicht gegen Treu und Glauben, wenn sie sich
‘dem Beklagten gegeniiber auf das Konkurrenzverbot be-
ruft. '

Die Revision meint: Dr. H{jjjj)iibe auf die Kl#gerin
beherrschenden EinfluB8 aus. Er wolle den Beklagten
wirtschaftlich ruinieren. Nach schon erfolgreich prak-
tiziertem Muster habe er die Kldgerin in seine Hand
gebracht. ScN s¢i von ibtm wirtschaftlich ab- -
héngig und bei der Griindung und beim Betrieb der Kliége-
rin lediglich sein Strohmarnn. Er habe ScUED 4
dem Beklagten die zur Einzahlung der Stammeinlagen



erforderlichen Betridge vorgestreckt und sich die Ge-
schédftsanteile beider verpfénden lassen. DR sci
der einzige Griinder gewesen, der seine Stammeinlage
selbst aufgebracht habe. Dr. Hfjjjp habe sich von
ScHllD vnd dem Beklagten fiir die Kligerin eine
umfassende Vollmacht erteilen lassen und sich damit
zum Herrn der Gescecllschaft aufgeschwungen. Er habe
den ihm unliebsamen, weil ihm nicht ergebenen und von
ihm finangiell unabhéingigen DI gezwungen, sich
aus der Gesellschaft zuriickzuziehen. Dr. HEp habe
von den Begzligen des Beklagten monatlich 1 000,-- DM
zur Befriedigung der Glaubiger einbehalien, jedoch
keine Abrechnung dariiber erteilt. Er habe verlangt,
da8 sich der Beklagte ihm ganz unterordne und als Ge-
schiftgfithrer nur solche Unterschriften leiste, die
er, Dr. H@Jp., gutheiBe oder wiinsche. Dr. HEJ) habve
auch den Arbeitsfrieden bei der Klégerin gestort,

ihre Arbeitnehmer terrorisiert und in sgeine eigene
Tasche gearbeitet. Er habe die Kldgerin in sein ver-
gweigtes Pirmensystem eingebaut und in betriigerische
Ringfinanzierungen eingeschaltet. Mit dem neuen
Geschédftsfiihrer der XKldgerin, Erich Miljjjjjj, habe er
ein Konkurrenzunternehmen, die Miijilil@Automatic Bau
Gesellschaft mbH, gegriindet. Den Produktionsbetrieb
der Kldgerin habe er dagegen eingestellt; sie selbst
bestehe nur noch aus einem Biiro, das sich in den Riumen
von Dr. Hg befinde und nur unter dessen Telefonnum-
mer erreichbar sei. Infolge der Machenschaften von
Dr. H@jp) hebe sich der Beklagte veranlaBt gesehen,
 das Amt eines Gesch#éftsfiihrers niederzulegen. Dagegen
sei es Dr. HEJP nicht gelungen, den Beklagten aus der
Gesellschaft herauszudréingen. Schon die Griindung der
Klidgerin sei ein gesetzwidriges Scheinmandver gewesen.,



Das Konkurrcnzverbot des § 10 des Gesellschaftsvertra-
gesa treffe nicht Dr. H., da er nicht Partner des
Gesellschaftsvertrages sei. Seine Absichten, Ziele und
Handlungsweisen brauche sich die Klégerin nicht entge-
genhalten zu lassen, veil sie Rechtsperson und damit
mit Dr. H@J nicht identisch und dieser nicht einmal
ihr Gesellschafter sei. Dr. Hgj§habe aber die
Rechtgform der GmbH und die Stellung eines Generalbe-

~ vollméchtigten von Gesellschaft und Geschédftsfiihrern
gewdhlt, um sich nicht durch den Gesellschaftsvertrag

- binden zu lassen und nicht Geschéiftsfilhrer zu werden.
Er schiebe die GmbH vor, um die Bindung des Beklagten
an den Gesellschaftsvertrag auszunutzen und diesem
gegeniiber das Wettbewerbasverbot durchzusetzen. Er nutze
damit in mehrfacher Hinsicht formale Rechtastellungen
aus. Andererseits werde der Beklagte durch die in Voll-
zug gesetzte Gesellschaft und das fiir sie geltende
Gesellschaftsrecht auf die Auflssungs- oder die Nich~-
tigkeitsklage abgedrédngt und beschrénkt. Darum stehe
ihm gegeniiber den Klageanspriichen die Einrede der Arg—
‘list zu. |

1. Bei diesen Vorwiirfen geht es nicht darum, ob
gich jemand, dem eine Vertragsverletzung, insbesondere
_ein VerstoB gegen e¢in vereinbartes Konkurrenzverbot,
~vorgeworfen wird, asuf eine Vertragsverletzung seines
 Vertragspartners oder die Unzuléssigkeit der Rechtsaus-
iibung durch diesen berufen kann (tu quoque, vgl. dazu
Weber in Staudinger § 242 D 337). Denn die Klsgerin hat
 keine Vertragsverletzung begangen, sie soll vielmehr
Objekt von Handlungen Dr. H{ sein.

2. Die Revision versucht unter dem Gesichtspunkt
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der Ausnutzung formaler Rechtsstellungen das Verhal-
ten Dr. H@gs der Klégerin anzulasten. Das ist aus-
geschlossen. T '

Wenn Dr. HEjjji#seine Stellung als Generalbevoll-
méchtigter der Klédgerin miBbraucht, so gibt das der
Kldgerin Rechte gegeniiber Dr. Hijjjjj, nicht aber dem
Beklagten einen Einwand gegen die Klageanspriiche.

Nur wenn die Klédgerin ihrerseits mit der Geltendma-
chung der Klageangpriiche gegen Treu und Glauben ver-
stoBen wiirde oder sich zu einem solchen VerstofS mif-
brauchen lieBe, viirde ihr der Einwand unzuldssiger
Rechtsausiibung entgegengchalten werden konnen,

a) So lige es, wenn die Klidgerin den Beklagten
an dem Wettbewerbsverbot festhielte, obwohl sie bereits
hdtte aufgelost werden miissen. Davon steht jedoch
nichts im Gesellschaftsvertrag. Die Klédgerin hatte
sich auch nicht aufzulsen, wenn gsich ergab, dafl
eine Sanierung des Beklagten iiberhaupt nicht oder nicht
in angemessener Zeit erreicht werden konnte. Denn es
fehlt jeder Anhalt dafiir, da8 die Kldgerin nur fiir
eine so beschriénkte Aufgabe gegriindet worden wére.

" b) Die Kikgerin kdnnte mit der Geltendmachung
von Rechten aus KonkurrenzverstiéfSen des Beklagten
auch dann gegen Treu und Glauben verstoBen, wenn sie
diesem ohne wichtigen Grund die Moglichkeit gehommen
hdtte, das fiilr ihn vorgesehene Einkommen bei ihr zu
erzielen, und er infolgedessen gezwungen gewesen wire,
‘das Wettbewerbsverbot zu verletzen. Dafilir reichen aber
die Behauptungen des Beklagten nicht aus.

NG
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3. Letztlich geht es dem Beklagten darum, vor Aufldsung
der Kl&@gerin von seinen Pflichten aus dem Wettbhewerbs-
verbot freizukommen. Denn er macht nicht einen Sachver-
halt geltend, der ihn unter Aufrechterhaltung der Ge-
sellschaft bei Fortsetzung ihrer werbenden Tatigkeit
von dem Wettbewerbsverbot freilzustellen geeignet ist,
sondern einen Sachverhalt, von dem er glaubt, ihn zu
dem Verlangen nach Auflosung der Gesellschaft zu be—

- rechtigen. Aufltsungsgriinde vermigen aber den Gesell-
gschaftsvertrag und e¢in in ihm enthaltenes Wetthewerbs-
~verbot erst fiir die Zeit nach Rechtskraft eines Auflo-
gungsurteils zu entkrdften. Sie erfordern zudem eine
~umfasgende Wiirdigung aller Umsténde sowie die Priifung,
ob nicht% der Beklagte wegen der schutzwerten Belange
seiner Mitgesellschafter auf die Moglichkeit zum Aus~
tritt verwiesen werden muB, Deshalb eignen sie sich
nicht fiir eine Beurteilung in einem ProzeB, der ledig-
. 1ich um Anspriiche wegen Verletzung eines in den Gesell-
schaftsvertrag aufgenommenen XKonkurrenzverbots gefiihrt
wird.

Die Arglisteinrede greift daher nicht durch.

III, Das Berufungsgericht stellt fest, daB das Unter-
nehmen der Ehefrau des Beklagten ein Konkurrenzbetrieb
im Sinne des § 10 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages ist
und daB der Beklagte in diesem Betrieb mitgearbeitet

hat.

1. Unstreitig haben das Unternehmen der Kligerin
und das der Ehefrau des Beklagten die Herstellung und
den Binbau von unfallverhiitenden Einrichtungen fiir
Werkzeugmaschinen zum Gegenstand. Unternehmensgegen-
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stand der Klédgerin ist allerdings nach dem Wortlaut
ihres Gesellschaftsvertrages die Herstellung und der
Vertrieb von Werkzeugmaschinen gowie die Durchfiihrung
entsprechender Versuchs- und Entwvicklungsarbeiten,
sowie die Auswertung von damit im Zusammenhang stehen-
den Patenten, Gebrauchsmustern und ILizenzen, Die Griin-
der der Klédgerin haben aber unter der "Herstellung von
Werkzeugmagchinen" auch den Umbau von Werkzeugmaschi-
nen durch Einbau von SicﬁerungSanlagen verstanden, wvie
das Berufungsgericht feststellt. Diese Feststellung
ist rechtlich nicht zu beanstanden; sie beruht auf der
Tatsache, daB dies die. Tatigkeit war, die der Beklagte
bis zur Griindung der Kligerin ausgeiibt hatte, und daB
die Klédgerin diese Tédtigkeit fortsetzen sollte.

2. Die Revision geht davon aus, dafl der Einbau von
Sicherungsanlagen zum Geschéftsbetrieb der Fhefrau des
Beklagten gehort. Sie meint nur, dieser Geschéaftsbe-
trieb umfasse noch mehr, ndmlich "Automatisierung,
Steuerungen fiir Pressen und Werkzeugmaschinen sowie
den Einbau von automatischen Anlagen und Einrichtun-
gen", Dieser Angriff geht daran vorbei, daB das Beru—
fungsurteil dem Beklagten lediglich untersagt, Auftridge
“auf dem Gebiet der Herstellung des Umbaus und des Ver-
triebs von Werkzeugmaschinen aller Art anzunehmen, zu
vermitteln und zu suchen.

3. Das Berufungsgericht gtiitzt seine Festatellung,
dafB der Beklagte die Konkurrenzklausgel verletzt habe,

auf die Postkarte vom 22, September 1964 (Bl. 56/57 d.A.),

das Schreiben vom 10, Februar 1965 (Bl. 370 d.A.) und
darauf, da8 Walter NefjjjiJ unter anderem bekundet hat,
der Beklagte habe zu ihm geduBert, er habe sich von der

N
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Kldgerin geldst und wolle unter dem Namen seiner Frau
dasselbe Unternehmen aufmachen. Die Postkarte vom

22, September 1964 ist an die W. M@p & Sthne OHG
gerichtet, trdgt Namen und Anschrift des Betriebes der
Ehefrau des Beklagten als Absender und lautet: "Wir
danken fiir Ihre Anfrage vom 10. September 1964 zwecks
Umbau von Exzenterpressen. Unser Herr SEEENEGNGGND

wird 8ie zwecks Begichtigung und Besprechung aufsuchen,"
In dem Schreiben vom 10. Februar 1965 bespricht sich
die Schmiede- und Stanzwerk HalJliIGmbH nit Ne@i ilber
einen der Firma Iuise SGNED crtcilten Auftrag
{iber Teile zu einer Anfasg-Magchine, die nach Gedanken~

- giingen des Beklagten gefertigt werden sollte,

Es kommt nicht darauf an, in welchem Umfang der
Beklagte im Geschdft seiner Ehefrau mitgearbeitet und
ob er Auftrdge fiir dieses Geschidft hereingeholt und an
Nefllll® veitergeleitet hat. Daher brauchten hierzu
auch keine Zeugen vernommen zu werden,

Die gesetzlichen Verpflichtungen aus der ehelichen
Lebensgemeinschaft oder eine Mitarbeit, die ein Ehemann
auf famili&érer Grundlage, ohne rechtliche Verpflichtung,
im Betrieb seiner Ehefrau leistet, berechtigen nicht
zu VerstbBen gegen ein vereinbartes Wettbewerbsverbot.
Darum brauchte nicht der Behauptung des Beklagten‘naché
gegangen gu verden, er werde fiir seine Fhefrau nur unter
familienrechtlichen Gesichtspunkten und nicht auf Grund
eines Anstellungsverhiltnisses tHtig.

IV. Der Untersagungs- und der Auskunfitsanspruch erge-
ben sich aus der Sachlage. Gegen die Verurteilung nach
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diesen Antrédgen hat die Revigion zu Recht auch keine
Einwdnde erhoben.

Dr.Kuhn  Dr.Norr Liesecke Stimpel  Dr.Schubath
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