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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Februar 1967
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und
der Bundesrichter Dr. Bukow, Dr. Schulze, Fleck und
Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Rev181cn.des Beklagten w1rd das
‘Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes—
gerichts Diisseldorf vom 28. Januar 1965

aufgehoben. '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an den 16. Zivilsenat des Beru—
fungsgerlchts zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Gesellschafter einer offenen
Handelsgesellschaft, die eine Holz- und Baustoffgrof-
handlung betreibt. Der Kléger zu 1 und der Beklagte
gind Briider; der Klidger zu 2 ist der Sohn des Klégers
zu 1. '

Auf Antrag des Kligers zu 1 bestellte das Vormund-
schaftsgericht gemif BeschluB vom 6. Mérz 1958 fiir den
Beklagton wegen geistiger Gebrechen nach § 1910 BGB
einen Pfleger. Nach se%ner Riickkehr aus einer Kuran-
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stalt im April 1958 erklédrte sich der Beklagte mit
dem Fortbestand der Pflegschaft mehrfach einverstan-
den. Unter dem 3. April 1958 trafen die Kléger und
der Pfleger des Beklagten mit Genehmigung des Vor-
mundschaftsgerichts folgende "Gesellschaftsvertrags-
vereinbarung"s

"Der Gesellschafter Adolf R :
(Beklagter) wird wegen Krankheit bis auf
weiteres von der Verpflichtung entbunden,
die Geschiéfte der Gesellschaft zu fihren,
und bis zu erneuter anderweitiger Beschlufl-
fassung entfdllt seine Befugnis zur Ge-
schidftsfilhrung und Vertretung der Gesell-
schaft.

Die Gesellschafter Ernst 'Ru— und

Ernst Priedrich Rugli» (Xliger) ge-
stehen hiermit Herrn Adolf Rué
einen Rechtsanspruch darauf zu, dal er

nach Aufhebung der Pflegschaft oder Vor-
mundschaft die ihm nach dem bisherigen
Gesellschaftsvertrage zustehenden Befug-

nisse zuriickerhilt.
n

L Uony SIOMUTL]

1o,

® ¢ V6 0 0 & 8 e W0

¥ighrend der Dauer der Pflegschaft zahlten die Kliger
denm Beklagten die TﬁtigkeitQVergﬁtung von monatlich
750 DM weiter. Am 6. Oktober 1961 beantragte der Be-
klagte die Aufhebung der Pflegschaft. Diesem Antrag
gab das Vormuﬁdschaftsgericht durch Beschlufl vom

10, Oktober 1961 'statt, nachdem ein Sachversténdiger
zu dem Ergebnis gekommen war, der Antrag sei Yals
wirksam gestellt anzusehen". In den folgenden Tagen
erschien der Beklagte in den Geschéaftsrdumen der Ge-
sellschaft. Es kam zu verschiedenen, teilweise tidt-
lichen Auseinandersetzungen und gerichtlichen Verfah-
ren gwischen den Parteien.
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Die KlHger haben behauptet, der Beklagte leide
schon seit Jahren an manisch-depressivem Irresein und
sei deshalb unfdhig, die Geschidfte der Gesellschaft zu
fiihren. Nachdem die Pflegschaft allein aus dem formalen
Grund des § 1920 BGB -~ und nicht, weil der Beklagte seine
geistige Gesundheit wiedererlangt habe - aufgehoben wor-
- den sei, habe er sich fortwdhrend so iibel und geschiéfts-
gchddigend aufgefiihrt, dafl er unmoglich wieder zur Ge-
schiéftafithrung und Vertretung der Gesellschaft zugelas-
‘sen werden konne. Die Kliger haben beantragt, dem Beklag-
ten die Befugnis zur Geschidftsfiihrung und die Vertretungs-
macht zu entziehen, hilfsweise; festzustellen, daB sie
nicht verpflichtet seien, einem Gesellschafterbeschlull
auf Wiedereinrdumung dieser Befugnisse zuzustimmen. Mit
einem weiteren, in der Berufungsinstanz gestellten Hilfs-
antrag haben die KlHger beantragt, die Auflosung der Ge-
sellschaft ausgusprechen.

‘Der Beklagte hat mit seinem Antrag auf Klagabweisung

" “bestritten, geisteskrank oder aus anderen Griinden zu einer

ordnungsméfliigen Geschiftsfithrung und Vertretung unfdhig zu
sein. Die Vorfiélle im Oktober 1961 seien von den Klédgern
verschuldet worden, die ihn rechitswidrig an der Wieder-
aufnahme seiner Geschéftsfihrertédtigkeit gehindert hiétten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das (ber-
landesgericht hat dem Hauptantrag der Kléger entsprochen.
Mit der Revision, um deren Zurﬁekweisuhgvdie Kl&ger bitten,
mochte der Beklagtc die Abweisung der Klage erreichen.
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Entscheidungsgriinde:

I. Auf Grund eines Sachversténdigengutachtens ver-
neint das Berufungsgericht, dafl der Beklagte wegen einer
geistigen Erkrankung gegenwartig auBBerstande sei, ord-
nungsméfig die Geschéfte der Gesellschaft zu fithren und
diese gu vertreten; beli der psychischen Erkrankung des
Beklagten im Jahre 1958 habe es sich nur um eine ein-
malige depressive Phasc gehandelt. Gleichwohl sieht es
in dem Verhalten des Beklagten, "insbesondere auch nach
der Aufhebung der Pflegechaft’, einen wichtigen Grund
fir die Entziehung der Geschaftsfithrungs~ und Vertre-—
tungsbefugnis gemdB §§ 117, 127 HGB. Hierbei geht es

- von folgendem Sachverhalt aus:

‘Nach der Aufhebung der Pflegschaft habe der Beklag-
te im Oktober 1961 verschiedentlich die GeschHftsriume der
Gesellschaft aufgesucht und dort die Kliger und Angestellte
beschimpft und beleidigt sowle den Geschiéftsbetrieb durch
Versperren der Torausfahrt mit einem Personenkraftwagen

“und durch zahlreiche Telefongespriche gestort. Insgesamt
habe er sich so unbeherrscht verhalten, duB die Angestell-
ten gewillt gewesen seien, ihre Beschédftigung bei der Firma
‘aufzugeben, wenn der Beklagte wieder als Geschdftsfiihrer
titig sein werde. Dem Kraftfahrer MiGHIEE® habe der Be-
klagte, der stiéndig geschimpft habe, ohne verniinftigen
AnlafB erklért, er sei ein griiner Junge, sein Vater sei
agsozial und habe bei der Firma einmal Reifen gestohlen.
Einmal sei es zwischen dem Beklagten und dem Kliger zu 2
Zu Tatiiphkeiten,gekommen, die der Beklagte begonnen habe.
Wiederholt habe die Polizei gerufen werden milssen. Den
Klidger zu 1 habe der Beklagte mit Ausdriicken wie "Lump,
Betriger und Bilanzfélscher" belegt. Solche und ghnliche
Kraftausdriicke, verbunden mit sachlich unbegriindeten Vor-




viiirfen gegen die Kléger und den Steuerberater der Ge-
sellschaft, enthielten auch verschiedene Bricefe des
Beklagten aus der Zeit von Oktober 1961 bis Oktober
1962, die ebenfalls geine unbeherrschte Wesensart
und seinen mangelnden Willen erkennen lieflen, sach-
lich mit den Klidgern zu verhandeln und etwaige Streit-
punkte in Ruhe zu klﬁrenQ

Diese leicht}erregbare und unbeherrschte Wesens-
art des Beklagten, so meint das Berufungsgericht wei-
ter, lasse beflirchten, daB es in Anbetracht der per-
sonlichen Gegensidtze, wie sie zwischen den Parteien
entstanden seien, erneut zu schweren ZusammensttBen
im Betrieb kommen und der Beklagte durch sein Verhal-
ten die ordnungsméﬂige Abvicklung der Geschiéfte ernst-
lich und nachhaltig storen und geféhrden wiirde, wenn er
seine THtigkeit als Geschéftsfiihrer wieder aufnéihme. Das
Verhalten des Beklagten konne nicht damit entschuldigt
werden, dafll ihm die KliHger nach der Aufhebung der Pfleg-
- geHaft das Recht auf Wiederaufnahme seiner Gesch#ftsfiih-
- rertigigkeit streitig gemacht hitten. Denn nach Lage der
Sache hdtten die Kldger mit gutem Grund befiirchten kon-
nen, die geistigen Storungen des Beklagten seien noch
nicht so weit abgékluhgen, daf3 ihm schon eine verant-
wortliche Tétigkeit im Betrieb Uberlassen werden kdnne.
Sie hédtten daher ohne erhebliches Verschulden ein der-
zeitiges Geschéftsfihrungsrecht des Beklagten verneinen
k6nnen. Der Unmut des Beklagten hieriiber rechtfértige
auf keinen Pall ein Verhalten, wie er es an den Tag
gelegt habe. Whhrend die Kléger sich sehr zuriickgehal-
ten hétten, um ihn nicht zu reizen, habe er gar nicht
erst versucht, seine kﬁnftiéen Aufgaben sachlich und
ruhig mit ihnen zu erbrtern. Sein Verhalten und die




Besorgnis kiinftiger Wiederholungen rechtfertige es,
ihm die Geschaftsfiihrungs- und Vertretungsbefugnis
zu entziehen.

I1. Die bisherigen Fesistellungen des Berufungsge-—
richts tragen die Anwendung der §§ 117, 127 HGB nicht.
Die Entgziehung der Geschidftsfiihrungs- und Vertretungs-
befugnis wiegt zwar in der Regel nicht so schwer wie
“etwa dic AusschlieBung eines Gesellschafters genmis

§ 140 HGB. Gleichwohl bedeutet auch sieé einen empfind-
lichen Bingriff in den wirtschaftlichen, beruflichen
und persdnlichen Lebensbereich eines Gesellschafters,
zumal wenn es sich, wie hier, um eine Familiengesell-
schaft handelt. Denn der geschiftsfithrende Gesellschaf-
" ter hat nicht nur sein-Vermﬁgensinteresse, vielfach
gogar seine ganze wirtschaftlicheé Existenz, mit dem
Schicksal der Gesellschaft verbunden, er sieht in sei-

“ner Tadtigkeit filr sie im allgemeinen auch seinen Le-

bensberuf. Wird er von dieser Tétigkeit durch gericht-
liche Entscheidung ausgeschlossen, so muBl er das zu-
gleich als ein Unwerturteil iber seiné beruflichen

' oder menschlichen Eigenschaften empfinden. Hier wie
‘auch sonsgt bedarf es daher fiir die Frage, ob ein wich-
tiger Grund, d.h. ein solcher Sachverhalt vorliegt, -
der: die Portsetzung des bestehenden Zustands fir die
iibrigen Beteiligten ungumutbar macht, einer sorgfil-
tigen Abwigung aller Umstdnde und Gesichtspunkte.
Selbst wenn gewisse sachliche Bedenken gegen die Be-
tatigung eines Gesellschafters als Geschaftsfithrer
hervorgetreten sind, kann eine Anwendung der §§ 117,
127 HGB gegen diesen Gesellschafter angesichts der
gesellschaftlichen Treuepflicht entfallen, wenn eine
solche Mafinahme mit den langjdhrigen Begziechurngen unter
den Gesellschaftern oder mit dem vorausgegangenen Ver-
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halten des Gesellschafters, der die Entziehung be-
gehrt, unvereinbar widre (BGH IM HGB § 117 Nr. 1;

vgl. auch Hueck, Das Recht der OHG 3. Aufl. S. 105

. ff). Unter diesen Gesichtspunkten hat das Berufungs-
gericht den vorgetragenen Sachverhalt nicht umfassend
genug gewilrdigt, wie die Revision mit Recht riigt.

1. Der heute 67 Jahre alte Beklagte ist seit
dem ¥nde des ersten Weltkriegs, die meiste Zeit zu-
- sammen mit dem an Jahren dlteren Klédger zu 1, in den
elterlichen Geschaft tdtig gewesen, und zwar seit
1922 als Prokurist und seit 1938 als persénlich haf-
tender Gesellschafter. Br ist also seit mehr als 40
Jahren mit dem Unternehmen und seiner'Fﬁhrung verwach-
sen und hat darin seine Lebensaufgave gefunden. Aufler-
dem hat er vorgetragen, die Geschiditsfithrungsbefugnis
sei fiir ihn, der sich noch durchaus riistig fihle, eine
Existenzfrage, weil er nach Abzug der Geschéiftsfilhrer-
vergiitung von seinem Gewinnanteil allein nicht leben
ktnne, zumal die Gewinne zuruckgegangen seien. Auf
diese Gesichtspunkte ist das Berufungsgericht nicht
eingegangen, obschon sie bei der hier gebotenen Ab-
wdgung mit zu beriicksichtigen sind.

2. Uber das Verhalten des Beklagten bis zu sei-
ner EBrkrankung hat das Berufungsgericht nichts fest-
gestellt. Fiir die Revisionsinstanz ist daher davon
auszugehen, dafl er bis dahin die Geschiéfte der Ge-
sellschaft in Zusammenarbeit mit den Klégern ordnungs-—
miiBig gefithrt hat. Die Krankheit selbst scheidet als
wichtiger Grund gemdf §§ 117, 127 HGB aus, weil sie
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts gegen-
wartig abgeklungen ist und Anzeichen fiir ein erneutes
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Auftreten nicht vorliegen. Das V&rhalten des Beklagten
nach der Aufhebung der Pflegschaft im Oktober 1961,

auf das sich das Berufungsgericht allein gestiitzt hat,
kbnnte die Entziehung der Geschéftsfﬁhrungs— und Ver-
tretungsbefugnis nur dann begriinden, wenn es, abgestcllt
auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandiung
(H@EED 220 109), allgemein die Unfshigkeit des Beklag-
ten zur ordnungsméBigen Geschiftsfilhrung erkennen liefe,
oder wenn es bei Berticksichtigung aller Umsténde, insbe-
sondere auch seiner Ursachen und des eigenen Verhaltens
der Kliiger, sonstwie zu dem SchluB ndtigte, fiir die Zu-
kunft sei eine Geschiftsfihrungstitigkeit des Beklagten
im Interesse des gemeinschaftlichen Unternehmens untrag-
var. - "

Hierbei ist von Bedeutung, daB der Beklagte nach
der Aufhebung der Pflegschaft unstreitig noch keine Ge-
legenhecit gehabt hat, die Geschiéfte der Gesellschaft ge-
meinsam mit den Kldgern zu fithren und guf diese Weise
die Moglichkeit einer solchen Zusammenarbeit auch fiir
die Zukunft unter Beweis zu stellen. Nach den Feststol-
lungen des Berufungsgerichts liegt dies nicht zuletazt
auch an den Kldgern, die es aus rechtlich zumindest
zweifelhaften Griilnden abgelehnt haben, den Beklagten
sogleich wieder als Mitgeschﬁffsgﬁhrer anzuerkennen.

Das konnte derrBeklagte seinerseits als ein Unrecht
empfinden, zumal ihm der Kl#ger zu 1 noch unter dem

3. Oktober 1961 folgendes Schriftstiick ausgestellt
hatte: "Hiermit erkl&re ich, daB mein Bruder Adolf
R Sch@NN, z.7t. in Pflegschaft, als
Teilhaber der Pirma Ernst Ru@N» 0HG heute noch
diegselben Anrechte wie vor der Pflegschaft hat." So hdlt
auch das Berufungsgericht dem Beklagten zugute, die Wei-
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gerung der Kldger, ihn wieder zur Geschidftsfilhrung zu-
zulassen, habe seinen Unmut hervorrufen konnen.

Demgegeniiber ist hier nicht entscheidend, inwie-
welit das eigene Verhalten der Klédger, dessen objektive
Berechtigung das Berufungsgericht fiir zweifelhaft hidlt,
subjektiv entschuldigt werden kann. Vielmehr kommt es
darauf an, ob sich mit hinreichender Jicherheit sagen
14B8t, der Beklagte selbst hdtte sich in &hnlicher
Weise unbeherrscht gezeigt und dadurch den Geschidfts-
betrieb schwer gestort, wenn ihn die Kléadger nicht durch
ihre ablehnende Haltung und die ausgesprdchenen oder
unausgesprochenen Zweifel an seiner geistigen'GeSund—
heit gereizt h#tten, und er wiirde auch in Zukunft eine
vertrauensvolle und gedeihliche Zusammenarbeit der Ge-
scllschafter in der Geschéftsfﬁhrung unmoglich machen,
gsclbast wenn die Kléger ihren Widerstand gegen seine ver-
antwortliche Mitarbeit aufgédben. Das Berufungsgericht
scheint zwar anzunehmen, -auch unabhingig von der Ein-
stellung der Kliger lasse die leicht erregbare und un-
beherrschte Wesensart des Beklagten fir die Zukunft
weitere erhebliche Geschdftsstorungen befiirchten. Diese
Annahme h#tte aber angesichts des Sachverstdndigengut-
achtens und der Tatsache, daB der’Beklagﬁe schon mehrerc
Jahrzehnte an verantwortlicher Stelle im Geschéft mitge-
arbeitet hat und es in dieser Zeit -~ wie hier unter-
stellt werden mufl - zu ernstlichen Beanstandungen oder
Schwierigkeiten nicht gekommen ist, einer weiteren Be-
grindung bedurft. Hierfiir reichen die bisherigen Fest-
stellungen, die sich, von einigen Briefen des Beklagten
abgesehen, im wesentlichen auf zwei Tage im Oktober 1961
beschrinken, noch nicht aus.
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3. Mit Recht wendet sich die Revision auch ge-
gen die Feststellung des Berufungsgerichts, der Beklagte
habe "selbst nicht behauptet", sich nach Beendigung der
Pflegschaft zu einer sachlichen und ruhigen Besprechung
der Lage bereit gezeigt zu Maben. In seinem Schriftsatz
vom 23. Januar 1964 hatte der Beklagte vorgetragen und
durdh'"Vernehmung der Parteien" unter Bewelis gestellt,
er habe nach der Aufhebung der Pflegschaft eine Aus-—
sprache mit den Kl#gern herbeigufiihren versucht; schon
vorher habe der Kldger zu 1 seine Wiederaufnahme strikt
abgelehnt. Diesen Beweisantrag hat der Beklagte zwar nach
deér Beweisaufnahme nicht ausdriicklich wiederholt. Damit
lat er aber nicht schon seinen frijheren Vortrag fallenge-
lassen und diec gegenteilige Darstellung der Kléiger, er
habe eine sachliche Fithlungnahme gar nicht erst versucht,
sondern sei sogleich zu Béschimpfungen und TAtlichkeiten
iibergegangen, als richtig anerkannt.

1II. Die Voraussetzungen der §§ 117, 127 HGB konnten aller-
dings auch darmgegeben sein, wenn in den festgestellten Ent-
gleisungen des Beklagten allein schon nach ihrer Art und
Schwere eine so tiefgehende und nachhaltige Storung des
gesellschaftlichen Vertrauensverhiltnisses zu sehen wire,
dafl den Klédgern auch bei Beriicksichtigung ihres eigenen
Verhaltens eine weitere Zusammenarbeit mit dem Beklagten
fir die Zukunft nicht mehrVZugemutet werden konnte. Aber
auch in dieser Hinsicht reicht der bisher festgestellte
Tatbestand filr eine abschlieBende Beurteilung nicht aus.

Wie die Revision zutreffend riigt, hat das Berufungsgericht
bei den verschiedenen Vorfidllen, die es dem Beklagten zur
Last legt, die jeweiligen Griinde nicht geniigend erforscht
und gewlirdigt.
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So hatte sich der Beklagte gegeniiber dem an sich
berechtigten Vorwurf, er habe die Klidger und den Steuer-
berater Lange durch die Behauptung betriigerischer Falsch-
buchungen beleidigt, vor allem auf den SchluBbericht sei-
nes Pflegers M@P von 20. Dezember 1961 berufen, der
zumindest subjektiv seine Annahme stiitzte, die Kléger
hétten sein Konto zu Unrecht mit bestimmten Kosten be-
lastet. Zu denm in Tﬁtlichkeitenyausgearteten'Streit um
die Telefonbenutzung am 20. Oktober 1961 hatte der Be-
klagte unter Hinweis auf die eigene Aussage des Klégers
zu 1 in dem Rechtsstreit 10 C 1535/61 AG Wuppertal (dort
Bl. 57) vorgetragen, der Vorfall habe damit begonnen,
daB der Kl#ger zu 1 ihm den bereits abgehobenen Telefon-~
htrer wegzunehmen versucht habe. Seine zahlreichen An-

rufe im Biiro der Gesellschaft hatte der Beklagte damit

erkldrt, die Kléger hidtten sich ihm gegeniiber verleughen
lassen. Flir den Verlauf des ZusammenstoBes in der Lager-
halle anm 1%. Oktober 1961 soll nach der Darstellung des
Beklagten wesentlich gewesen sein, daf der Klidger zu 1
die Bescheinigung vom 3. Oktober 1961, die der Beklagte
zum Nachweis seines Gesch#éftsfilhrungsrechts vorgewiesen
habe, ihm habe abnehmen oder nicht habe gurtickgeben wol-
len. '

Aug der Urteilsbegriindung ist nicht ersichtlich,
ob das Berufungsgericht dieses Vorbringen des Beklagten,
das fiir eine gerechte Beurteilung gseines Verhaltens be-
deutsan sein konnte, mit beriicksichtigt hat.

IV. Auf der anderen Scite haben die Kliiger insbesondere
in ihren Schriftséitzen vom 16. April 1963 und vom 14. De-
zember 1964 iiber die vom Berufungsgericht gewilirdigten Vor-
kommnisse vom Oktober 1961 hinaus weitere Tatsachen, zum
Teil auch aus fritherer und spi#terer Zeit, vorgetragen und
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unter Beweis gestellt, die das bislang nur auf einen
geitlich kleinen Ausschnitt begrenzte Bild auch zu
Lasten des Beklagten wesentlich vervollsténdigen und
abrunden konnten. So soll der Beklagte z.B. im Herbst
1961 durch sein Toben'aen in demselben Haus wohnenden
Kldger zu 1 und dessen Ehefrau zeitweise zum Auszug
gendtigt und sie danach durch stédndige Telefonanrufe
Tag und Nacht beldstigt haben. Sollten sich diese und
weltere Behauptungen der Kléger besfatigén, 80 kdnnten
sich, zumindest bei Wiederholungsgefahr, die Bedenken
gegen eine Geschédftsfilhrungsbefugnis des Beklagten
erheblich verstédrken und die bisherige Beurteilung
des Berufungsgerichts in ausreichendem MaSe begriin-.
den. '

V. Die Sache ist daher an das Betufungsgericht Zu-—
rickzuverweisen, damit dieses unter Beriicksichtigung
der vorstehend erorterten Gesichtspunkte den gesamten
Sachverhalt neu priifen und umfassend wiirdigen kann.

Der Senat hilt es hierbei fiir zweckmbdflig, von der durch
§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZP0 gebotenen Moglichkeit Gebrauch
zu machen. '
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Die Kostenentscheidung héngt vom endgiiltigen
Ausgang des Rechtsstreits ab und bleibt daher dem Be-~
rufungsgericht vorbehalten.

Dr. Pischer Dr. Bukow Dr. Schulze

Fleck | Stimpel
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