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:glig?Oktober 1964
§chorm, dJustizansestellter
aic Urkundsbeamter
dor Jecchifisctelle

Im Namen d e s Volkees

1n dem Rechtestreit

der V "o ", o, v van
ol T - ®

Klidgerin und Revigionskligerin,

_ ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr.(jjj il -
gegen

die Firma Heinrich Z@ Ki, Rheinkies—Baggerei unad
Wasserbau-Unternehmen in D. g Strade @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Proze3bevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der II. Ziviloenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1964
untsr Liitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. idrr, Lieseckse
und Yr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Uie nevision der Klidgerin gegen das Urteil
des 3. Zivileenats des Oberlandesgerichtes -
Rheinschiffahrtsobergerichts — in Kéln vom
7. Februar 1963 wird auf Kosten der Kligerin
gurickgawiasen,

Von Kechte wegen
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Tatbestand:

- D . e it D et vt e et e S

Bei der Kligerin ist der Kahn "G@)" gegen Un-
fallschidden versichert. Am 20. Februar 1959 befand
sich der Kahn bei Duisburg in Hohe von etwa km 776
rechterheinisch auf der Bergfahrt im Anhang des
e "N- 3". Diesem Schleppzug begegnete Steuer-
bord auf Steuerbord das leer zu Tal kommende NS
"+@D" - Davei kam es zur Kollision zwiechen
;g und "A@P"; der Kahn geriet mit seinem
Sug gezen die Steuerbordseite des ein wenig nach
Backbord ausgewichenen Motorschiffe, und zwar in
lishe von Raum 1. "AQy' wurde erheblich beschii-
digt. Unterhalb der Unfallstelle drehte im Zeit-
punkt der Kolligcion das 20 bis 25 m lange Hafenboot
“Heinrich EQ)" wmit der 37 m langen, mit Kies be-
ladenen Schute "E@ D 3", die beide der Beklagien
gehdren von der Reede von Duieburg kommend iiber
Backbord zu Tal.

In einem VorprozeB hat die Versicherungsgesell-
schaft deg MS "A-" den Schaden dieses Schiffes
gegen Zigner und Schiffsfifhrer des Kahns "GEJR"
geltend gemacht. In dem im Berufungsverfshren jenes
Rechtesetreite erlassenen urundurteil wurde festge-
gtellt: Der Kahn "G." habe zu gpét damit begonnen,
den vor ihm im Schlepp des Monopol.-Bootes "-"
befindlichen, mit dem Achterschiff etwas nach
Steuesrbord verfallenen Kahn "Georg I@JJ" zu lber-
holen; "G." gsei daher nach Steuerbord ausgesclor?
und dem Tslmotor in die Seite gefahren, dessen
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Fithrung se#1lbet keinerlei Verschulden treffe. Qb
der Unfall in ursichlichem Zusammenhang auch noch
mit Fehlern anderer Schiffsfilhrungen gecstanden
hatte, blieb ausdriicklich dahingestellt. Das gilt
insbesondere fiir die Fiihrungen der beiden EZ(P-
rahrzeuge. Die Parteien des Vorprozesses haben
sich dahin verglichen, daB8 die damaligen Beklagten
an die Versicherungegesellschaft von "AQED"
8.512,75 DM nebet Zinsen und Losten zu zahlen
hatten. Letzteres ist geschehen, wobei die Kli&-
garin Deckung gewdhrt hat.
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Auf Srund von Abtretungen der Beklagten des
Vorprozesses hat die XKlHgerin nunmehr die ¥irma
@D in Woge dar Ausgleicheklage (§§ 426, 840 BGB,
736 HGB in Verbindung mit 5 92 BSchG) auf Zahlung
von 4/5 dieses Betrages, also von 6.810,20 DX nebut
Zinesen in Anspruch genommen. Sie behauptet, auch
die Fiihrung des Bootes "Heinrich E " treffe
ein erhabliches Mitverschulden an dem Unfall. Thr
Wlendenwandver zei nach der allgemeinen lLage im Re-
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vier unzulédseig gewesen. Der Filhrung des Kahns
"G@P" ondererscite kbnne kaum ein Vorwurf gemacht
werden. Der Grund fiir die Fahrweise des Xahns habe
darin bestanden, daB der Tchiffer das immer weiter
zur Strommitte verfallene Hinterechiff des Lamme
“aseorg " zu umfahren gehabt habe. Da um diese
Zeit dae talwtirts kommende MS "AQJJEER' sich gendhert
hobe, habe "GE@p" in eine Enge zwisvchen MS "A-"
sinerseits und "Georg I@P" andererseits hinein-
fahren miiegsen. 30 habe der Schiffer von "G-"
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danuach getrachtet, gine Anfahrung suf der einen und
auf der anderan Saite zu vermeiden. ¥enr "G-" nurn
in dieger Schwierigkeit mehr auf MS "A-" zu
gzehalten habe, so sei das deshalb geschehen, weil

an dessen Backbordeeite dus Fahrwasser nicht belegt
gewesen fei. MS “A-" habe aleo nach Backbord
zum linken Ufer hin ausweichen kSnnen. Daran sei

ez gehindert worden, weil pliitzlich 150 m vor ihm
das E-uBoot mit seinem inhang in Querfahrt
hinter einem linkerheinisch hochfahrenden Schweizer
ichleppzug mitten in der Fahretrage aufgetaucht eei.
;0 habe NS "A.” geine Richtung beidvehalten
missen, um nicht das Ef§-Boot zu rammen. Hur des-
halb sei @s zur Bertibrung zwischen "G@" und
“A-" gekommen. Die Klégerin ist der Auffassung,
do3 das unfullursichliche Verschulden der IMihrung
von "G@D" hichstens auf 1/5 bemessen werden xdnne.

Die Beklagte bestreitet sin fehlerhaftes Ver-
halten ihree Schleppzuges und beruft sich auf die
Fegtetellung im Vorprozefll, wonach der Unfall durch
verschuldetes Auescheren des Kahns "G@)" zustande-
gekommen sei. Die Fahrweise des E@]-Schleppuugs
habe darauf keinerlei EinfluB gehabt. Der Schleop-
zugfiihrer habe bei Wendebeginn davon ausgehen dir-
fen, daB alle anderen Fahrzeuge, soweit sie gich
in gestreckter Fahrt befunden hitten, auch gestreckt
bleiben wiirden; es hidtten noch keinerlei Anhalte-
punkte dafiir bestanden, daB =ich Schwierigkeiten
zwischen "G@)" und dem Talmotor anbahnten. Dem
ffendewranver mit den kurzen Fahrzeugen suf dem dort
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%50 pis 400 m breiten Strom hitten keinerlei Be-
denken enigegengestanden; eine Querfahrt hace nicht
vorgelegen.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren Klageoy-
spruch woiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweirung
der Revisionm.

Entecheidungsgriinde:

I. Das Berufungesgericht hi#dlt das Talwendemaniver
der ;3-—Fahrzeuge auf der Reede Duisburg-Ruhrort
fiir zulidssig (§, 47 Nr. 2, 46 RhSchPVQ). Das ¥ende-
mandver sei nach zweimaliger Abgabe entsprechender
Signale begonngn worden, als der letzte Anhangkann
der mehr linksrheinisch hochfahrenden Schweizsr
Bergzuges vorbeigewesen sei. Dag Revier sei im
Bercich des Wendemandvers von Bergfahrt viillig frei
gevecen. Auch die Talfahrt habe des Wenden zugalas-
gen. Ale erster Talfahrer habe gich das MS ”A-"
genidhert, das bei Yendebeginn verhiltnismdlig weit
oberhalb gewesen sei. Das ergebe sich aus der Lage
der Kollisionsstolle im Verhédltnis zu den wendenden
ﬁ.—l*‘ahrzeugen. Im 4eitpunkt der Kollision sei
das Wendemanover bereits zum griften Teil durchge-
fiihrt geviesen; das wendende Boot habe praktisch
2chon gegtraeckt zu Tal gelegen und die kurz ange-
hdngte kleine Schute mindestens schriég im Strom

mit dem Kopf zu Tal. Dabei hebe der Abstand zwischen
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"A@P" und der wendenden Schute etwa 150 m be-
tragen. £8 erscheine sehr zweifelhaft, ob "u-"
den E@P-2ve vor vollstindiger Durchfiihrung des
“lendemandvere uUberhaupt erreicht hidtte. Jedenfalls
hitte "A@P' durch weitere Herabsetzung der Ge-
schwindigkeit oder, wae noch niher gelsgen hitte,
durch geringfiigiges Ausweichen nach Steuerbord
hinter "C@J)" on dem Elskez-Zug vorbeifahren kon-
nen. Zine solche sachgeméBe Reaktion des kleinen,
langeam fuhrenden Talmotors habe der Fiihrer des
wendenden Schleppzuges von vornherein in Rechnung
stellen diirfen. Nicht dagegen habe er damit zu
recchnen brauchen, daB der Kehn "G@" plotzlich
zur Strommitte ausscheren und den Talfohrer in
Jchwierigkeit bringen wilirde. Aus dem geringen Ver-
fallen des Achterschiffs von "seorg I¢§" habe
der Schleppzugfilhrer Bedenken nichti herleiten
miissen,

Auch die Art der Durchfilhrung des ¥ende-
manovers gei einwandfrei, der E-—-Zug gei
htochetens 77 m lang gewesen und habe in ausge-
sprochen kurzem Bogen zu Tal gedreht. Von
einer Querfahrt xvnne keine Rede sein.

II. Die Zntscheidung des Berufungsgerichts
iber die ZulHesigkeit des Wendemandvers hidlt allen
Revisionsangriffen stand.

1. Die Revision geht von einer irrigen Rechts-
anzicht aus, wenn sie ausfilhrt, prim#r zei beim
Yenden uuf einer Reede die Berechtigung zum Wenden



von der durchgehenden Schiffahrt abhingig;, § 49

Abs. 5 Rh3chPV) komme erst zur Aunwendung, wenn das
Yienden iiberhaupl gestattet sei. Gerade das SGegenteil
iet richtig. Nach § 46 Nr. | RhSchPVQO ist das wen-
den zu Berg und entsprechend das Wenden zu ral auf
Reeden (§ 47 Nr. 2 RhSchPVO) "unbeschadat der Be-
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der iibrige Verkchr dies zulidB8t. Das bedeutet:

such bei unibersichtlicher Strecke oder wesent-
licher Fahrbehinderung anderer Fahrzeuge (Zweng die-
ser Fahrzeuge zur Verringerung der Geschwindigkeit
oder Xursinderung) ist das Venden unter folgenden
Voraussetzungen gestattet:

a) das wendende Fahrzeug muB seine Absicht
rechtzeitig durch Wendesignal ankiindigen,

b) den anderen ¥Faghrzeugen mufl es msglich sein,
ihre Geschwindigkeil soweit zu vermindern
und (oder) ihren Kurs in der Weise zu &n-
dern, daB das Wenden ohne Gefahr geschehen
kann.

Die Voraussetzung unter b) isti, wie der 3enat
in seinem Urteil vom 5. Oktober 1964 II ZR 84/63
entschieden hat, auch daan erfiillt, wenn die anderen
raghrzeuge ihre MafSnahmen unvermittelt, d.h. =zofort /
und 80 nachdriicklich treffen miissen, wie es mit ihrer
eigenen Sicherheit und der Sicherheit etwaiger
gonetiger lahrzeuge vereinbar ist.
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2. Zin levhefter Schiffsverkehr steht dem ¥enden
nicht entgegen, wenn er dies zul&Bt. Das Berufungs-
gericht hat tatrichterlich festgestellt, daB -
sunichst einmal abgesehen von "A@D" - der ubrige
Verkehr von dem beabsichtigten Wenden anicht beriibrt
worden ist.

z. Die Strecke mag fiir den Fiihrer des glske:-~Zuges
solange unilibersichtlich gewesen sein, bis der letzte
Anhang des schweizerischen Bergzuges vorbeigefahren
var. lm aagefochtenen Urteil wird auch unterstellt,
"\@JiP' sei durch das fiendemansver gezwungen gewe-
sen, ihre Geschwindigkeit zu vermindern oder ihren
Kurs zu dndern. Das Berufungsgericht stellt jedoch
tatrichterlich fest, daBl die Voraussetzungen unter

i u) und b) erfiillt waren. Insbesondere stellt es
ohne Rechtefehler fest, daB "A-" bei Beginn
des liendemantvere =2ich so weit oberhalb des Elskez-
Zuges befunden habe, daf bei Fahrtverminderung

oder Xursindcrung von “A-" die Vorbgifahrt von
"G an den L@P-2ug und domit also auch

dae Wienden dieses Zuges ohne tefahr hitte geschehen
konnen. Hiergegen verwmag die Revision nichts, was
rechtlich beachtlich widre, vorzubringen.

a) Nach dem vom Berufungsgericht festgestellten
Srchverhalt brauchte der Schleppzugfilhrer in den
Bereich seiner Erwégungen iiber das beabsichtigte
iienden nicht die Moglichkeit zu zighen, daB ein
anderer Verkehrsteilnehmer (hier der XKahn "GP
durch zeinen Hauer) nautische Fehler wmachte und



dadurch ein drittes Fahrzeug (hizr der Talfahrer
"A-") einen Zusammengtof (hier mit"GE@P")

nur dadurch hédtte vermeiden kOnnen, da8 es in den
Drebkreis des wendenden Schleppzugs hineingefahren
wiire. Mit Recht sagt das Berufungsgericht, der
3Schleppzugfithrer habe nicht damit zu rechnen brauchsy,
das "s@P" plotzlich zur Strommitte hin ausucheren
und den Talfahrer in Schwierigkeiten bringen wiirde.
wenn die Revision meint,

"ee war nicht abzusehen, welche Ausweich-
bewegungen das Uberholen der beiden Berg-
zlige, verbunden mit der Begegnung mit

"AQD ", erfordern wiirde",

go iibersieht sie, daB das Ausscheren von "G@"

keine erforderliche Ausweichbewegung war, sondern darauf
beruhte, dag "G@P" bveiw Uberholern zu spdt dem vor
ihm fahrenden Xahn "Georg I@P" nach der Steuver-
bordscite ausgewichen und dadurch viel weiter, als
heabsichtigi, zur Strommitte gekommen ist. Die
erforderliche lusweichberegung von "GE@" w~ire ge-
negen, daB eie ihrem 3chlepper rechtzeitig nach
Jteuerbord nachgesteuert hitte, dann hitte sicn die
Begegnung wit "AQJJJD" reibungslos vollzogen, die
rithrung von "' wire ger nicht auf den Jeden-
<en gekommen, nach Backbord auszuweichen, =sondern /
héitte nach der Vorbeifahrt von "G@P" Jteuerbord-
kurs in des dort freie Revier nehmen kdnnen, wie

ecs die allgemeine Lage im Revier erfordert h#tte

;EU S- 9 o-)'
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b) Damit erledigt sich auch die Riige der Revisionm,
der E-—Zug hate dem NS "A-" den Veg ver-
legt und "z“x-" gehindert, eine erfolgversprechen-
de f4usveichbewegung auszufiihren. Der Schleppzugfiihrer
konnte srwarten, dad "AQ§" seinem Schleppzug

zum rechton Ufer hin auswich; dies auch dann, wenn
sein Schleppzug beim Wenden iUber die Strommitte
hinaus nach rechtsrheinisch gekomren ist, wena
'+ tetstcniicn nicnt zum rechten Ufer aus-
wgichen konnte, so lag das allein an dem Haucr von
"G@' . Zine Pflicht des Schleppzugfiihrers, wit

dem Beginn des Wendens bis zur Vorbeifahrt von"A.
-" zu warten, bestand unter den gegebemen Um-
standen nicht.

¢) Febhl geht die Riige, der E-»bug sei fu:
die Schiffshrt in der rechtsrheinischen Stromhalfte
iberraschend gekommen. Auf eine zZntfernung von

150 m hitte "A@ P vnter den hier gegebenen Um-
stinden die geringfiigigen Maf3nahmen, die nach

Y 46 Nr. 3 Rh3chPV0O erforderlich gewesen wiren,
ohne Schwierigkeiten durchfiihren kdnnen (wie das
Berufungsgericht (Bu $. 8) richtig annimmt), wenn
gie nicht durch den Hauer von"G@p"daran gehindert
worden wire.

d) Die Riige zu Seite 9 Zeile 2 und 3 des Beruiungs-
urtceil beruht auf einer unrichtigen Wiedergabe des

Urteile und bedarf dasher keiner Er&rterung.

Hiernach war das Wendemandver gestattet.
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III1. Die Revision wendet sich such gsgen die Art
Jer Durchfilhrung des Wendemantvere. Sie greift die
Festetellung im angefochtenen Urteil an, der Schlepp-
zug habe in ausgesprochen kurzem Bogen zu Tal ge-
wendet. Sie meint, diese Feststellung stehe in Wider.
spruch zu der Aussage des Schiffsfilhrers Sch.
von "A-" und zu der weiteren Feststellung

des Berufungsgerichts, "AQJJP" sei etwas ibor die
Strormitte hinaus nach linksrheinisch hin zu Tel
gekommen, wihrend die Z@i)-Febrzeuge veim lsenden
etwaes Uber die Strommitte hinaus nach rechterheinisch
gekommen seien. ams der Bekundung des .Jchiffsfihrers
Schliifke ergibt sich nichte fiir die Behauptung der
Revieion. Im librigen steht der Standort des Schlepp-
zuges vor dem #¥endebeginn nicht feet. Kur wenn

der E-—Zug bei Drehbeginn sich nahe am r:ichten
Ufer befunden hiitte, xtnnte der Vorwurf, der Schlepp-
zugfilhrer habe fiir sein Drehmandver zu viel Raum in
angpruch genommen, begriindet sein.
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IV. Da die Besatzung des :lsxkes-Schleppuzuges

¥kein Schuldvorwurf trifft, besteht keine 3chadens-
eresatzpflicht der Beklagten nach y§ 92, ?14 BSchG,
ys 736, 738 HGB.

Die Revicion war daher mit der nostenfolge

aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. FPischer Dr. Xuhn Lr. Norr

Liesacke Dr. Bukow
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