Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

AktG §§ 75, 97

Tin vom Aufsichtsratsvorsitzer ohne Aufsichisratsbeschlul
abgeschlossener und damit fehlerhafter Anstellungsvertrag
eines Vorstandsmitglieds ist fiir die Dauer der Beschafti-
gung des Betroffenen so zu behandeln, als wire der Veritrag
wirksan.
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Verkiindet
am 6. April 13864

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Inm ¥amen d e s Volkes

In dem Rechbtsstreit

10 LI B

2. des Volkswirts Dr. Franz RS, o 12in,
o wrra 2

Beklagten und Revisioncklégers,

-~ ProzefBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. NS
und Dr., =

gegen

den Rechtsanwalt und Notar Dr. Heing Dceimesr 21s Kon-
kursverwalter iiber das Vermdgen der Vennsatmmse T SR --
&N /Xkticngesellschaft in Faesefessw/Main,

Kldger und Revisionsbeklagien,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. S cEemsm-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 6. April 1864 unter Mitwirkung
des Senatgsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichier
Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten zu 2 wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurs,
Main vom 15. November 1961 aufgehoben.

Auf die Berufung des Beklagten zu 2 wird das Urteil
der 3. Zivilkammer des ILandgerichis in Frankfurt/Main



vom 24. Juni 1959 gbgedndert, soweit es den Beklagten
zu 2 betrifft.

Die Klage gegen den Beklagten zu 2 wird abgewie-
sen.

Die Kosten des Rechtsstreits, soweit sie durch
die Rechtsverfolgung gegeniiber dem Beldlagten zu 2 ent-
standen sind, werden dem Kléger auferlegt.

- Vonn Rechts wegen 1 : .

JLaw — Gesetze und Urteile Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand:

Der Beklagte war ab 1. Januar 1949 Vorstandsmitglied
: s T@ESm-Tobriken Aktiengesellschaft (VIP).
Die Gesellschaft befindet sich im Konkurse. Der Klédger ist

der Konkursverwalter iiber ihr Vermdbgen.

a-Versiche-

Ende 1950 schloB die VTF mit der Vi
© rungsaktiengesellschaft einen Lebensversicherungsvertrag
iiber 300 000 DM ab, in dem sie selbst als Versicle rungs-
nehmerin und der Beklagte als Versicherier bezelichnet war.
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Die VTP zahlte die Pramien. Im Jahre 1952 leistete die
Vi
‘summe von insgesamt 52 000 DM. Hierfir war ein Zusatzbeitrag

an die VTF Vorausgahlungen auf die Versicherungs- B

zu entrichten. Ihn zahlte der Beklagite. Die VIF gab die
52 000 DM an den Beklagten weiter und buchte die Zahlungen
als Darlehen. Der Kldger hat den gesemten Betrag zum 31. De-
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zember 1957 gekindigt und verlangt davon mit der Xlage
einen Teilbvetrag von 10 000 DM.

T TG

Der Beklagte will die 52 000 DM nicht als Darlehen,
sondern deshaldb erhalten haben, weil in Wirkiichkeit er und
nicht die "VIF der Versicherungsnehmer gewesen seil. Hach
seinem Anstellungsvertrag vom 8. Dezember 1948 nebst 2u-
sdtzen vom 7. und 8. Februar 1949 sollte er auler einem

monatlichen Gehalt von 2 000 DM eine Tantieme von 1/3 % des
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Umsatzes der VTF und ihrer Tochtergesellschafien erhalten.
Nach den 1949 erziclten UmsHdtzen betrug die Tantieme
118 210 Di. Fir 1950 wurde ein Umsatz von 100 Millionen DM

erwartet. Die sich danach ergebende Tantieme erschien fer

VIFT zu hoch. Andererseits muBte der Beklagte vei ¢z dama-
ligen Progression der Einkomuensteuerséize damit rechnen,
daB ihm ein groBer Teil seines Einkommens weggesteuert wer-



den wiirde. Es wurde daher cine Umstellung der Vergitung

des Belllagten auf eine Kombination von Gehalt, Versiche-
rungsprémie und Tantieme ins Auge gefaflit. Durch Vgrtrag
vom 21. Dezember 1950 wurde der Anstellungsverirag dahin
geéndert, daB der Beklagte ein Gehalt von 5 000 DM im Monat
und eine Tantieme von 1/6 % des Umsatzes der VIF und ihrer
Tochterunternehmen erhalten sollte. AuBlerdem sollte gder
Beklagte Anspruch auf dieselbe Altersversorgung wie das
Vorstandsmitglied Karl THEESENEEEE haben. Er behauptet u.a.:
Der Versicherungsvertrag sel zwecks Sicherung dieser
Altersversorgung geschlossen worden. Er habe auch dazu ge-
dient, ihm eine.besondere Vergiitung fir seine Arbeit zu
verschaffen, da er auf einen Teil seiner Tantieme verzich-
tet habe. Die VIF habe aus dem Versicherungsverirag keiner-
lei Rechte erwerbven sollen und sei nur aus steuerlichen
Griinden als Versicherungsnenmerin bezeichnet worden. Aufl
diesc Welse habe der .wirkliche Zweck des Versicherungsver-
hdltnisses getarnt und erreicht werden sollén, dal der Be-
klagtce oder seine Erben die Versicherungssumme erst bvel
deren Auszahlung zu versteuern brauchte. Die VTF habe die

Vorauszahlungen der Vi&SEs nur als Treuhiénderin fir den
Beklagten in Empfang genommen und als durchlaufendes Geld
behandeln kénnen. Flir die Verbuchung als Darlehen seien

ebenfalls steuerliche Griinde mafigebend gewesen,

Der Kldger hilt alle Vereinbarungen der VIF mit dem
Beklagten iiber scin Anstellungsverhidlinis, die Aljtersver-
sorgung, die Lebensversicherung und jene 52 000 DM fiir un-
wirksanm, weil dicsc Abmachungen nicht vom Aufsichtsrat,
sondern allein vom Aufsichitsratsvorsitzenden getroffen
worden seien.

Der Beklagte war vom 1, Januar 1951 an von der VTI
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beurlaubt, erhielt aber seine Bezilge weiter. Er bte eine
andere T&tigkeit aus, beriet jedoch die VTF noch in Einzel-
fragen. Mit Wirkung vom %0. September 1954 schied er durch
Aufsichtsratsbeschlul vom gleichen Tage bei der VTF aus.

‘Das Landgericht hat der XKlage stattgegeben.

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte u.a. noch
den Standpunkt vertreien, schon die Pensionsregelung vom
30./31. Dezember 1949 habe ihm ein unwiderrufliches Recht
obligatorischer Natur auf die ILebensversicherung und die

-von dexr Victoria geleisteten Vorauszahlungen gsgeben.

Seine Berufung hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt er den Klagabweisungsantrag
weiter. Der Xil&ger bpittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsegrinde:

I. Die Klage ist nicht schon aus Darlcechen begrindet:
Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Beklagte die
52.000 DK nicht habe zuriickzahlen sollen. Die Revisioconsbe-
antwortung hidlt diesce Feststellung fir unmdglich. Sie
meint, der Beklagte milsse die 52.000 DM als Darlehen erhal-
ten haben, da er sich sonst strafbvar gemacht haben wirde,
und hiervon kxonne nicht ausgegangen werden. Das ist nicht
zwingend. Unstreitig wollie und sollie der Beklagte auf
dem Wege iiber dic Versicherung Einnahmen erzielen, die ent~
wedeyr als Versicherungsleistungen iiverhaupt nichit oder ers?
bei Auszahlung der Versicherungssumme zu versieuern seien.
Wenn sich der Beklagte vor Eintritt des Versicherungsfalls




Auszahlungen geben liel, ohne sie 2zu versteuern, so setzie
er gich der Gefahr der Besitrafung aus, gleichviel, ob er
sich den Betrag als Darlehen oder uniter einem anderen Titel
beschaffte.

IT. Das Berufungsgericﬁt stellt weiter fest, die von
der VIF gezahlten Versicherungsprémien seien in Wirklich-
keit Teil des Gehalts des Beklagten gewesen, er habe der
Versicherungsnehmer und Inhaber aller Rechte aus dem Versi-
cherungsverhéltnis sein sollen, die VTF sei nur aus steuer-
lichen Griinden als Versicherungsnehmerin aufgetreten, sie
habe nur eine treuhdnderische Rechtsstellung innegehadbt und
verpflichtet sein sollen, alle auf Grund des Versicherungs-
verhdltnisses an sie gelangenden Beitridge dem Beklagten zu-
kommen zu lassen. Es nimmt jedoch an, daB alle das Anstel-
lungsverhidltnis betreffenden Abreden unwirksam seien, da
dic VITF dabel nicht ordnungsméBig vertreten gewesen seil;
der Aulsichtsratsvorsitzende habe sé@mtliche Abmachungen mit
dem Beklagten Uber seine Anstellung, Besoldung und Alters-
versorgung allein getroffen, ohne dall hierzu ein Beschluf
des Aufsichtsrats ergangen wire. Zwar habe der Beklagte ope-
hauptet, der Aufsichisrat habe .den getroffenen Anstellungs-—
vereinbarungen stillschweigend zugestimmt. Eine solche Zu-
stimmung scei jedoch nicht ausreichend. Einen ausdriicklichen
Aufsichtsratsbeschlull habe der Beklagte nicht behauptet.
Mangels wirksamex Vereinbarungen habe er die 52.000 DI ohne
rechtlichen Grund erhalten.

1. Alle das Anstellungsverhdltnis des Beklagten be-
treffenden Vereinbarungen sind unwirksam.

a}) Die VIF war bei Abschlul und Ausgestaltung des An-
stellungsvertrages des Beklagten nicht ordnungsmiBig ver—
treten.



Nach § 75 Abs. 1 Satz 4 AktG gelten die Vorschriften
iiber die Bestellung des Vorstands auch fiir den Anstellungs-
" vertrag. Deshald sind die Entscheidung iUber den Anstellungs-

vertrag und dic Vertretung der Gesellschaft bei dessen Ab-
schluB oder Anderung ausschliefilich Sache des Aufsichtsrats
{(BGHZ 12, 327, 333; BGH WM 1960, 544; 1957, 846), wihrend
die Gesellschaft bei anderen Gesch8ften mit einem Vorstands-
mitglied auch durch andere Vorstandsmiitgiieder sowilie Proku-
risten und Handlungsbevollmichitigte verireten werden kann
(BGH IM § 75 AkiG Hr.5). Der Aufsichisrat kann die Beschlul-
fassung iliber den Ansiellungsverirag nur selbst vornehmen
oder {§ 92 Abs. 4 AktG) einem aus seiner Mitte gebildeten
‘Ausschufl libertragen. Einem eingelnen Aufsichisratsmitglied
kann diese Aufgabe nicht Uberlassen werden. Bei Abschlul
und Anderung des Anstellungsverirages handelt der Aufsichis-~
rat als gesetzlicher Verireier der Aktiengesellschaft (§ 87
AktG). Hierzu kann er sowohl einen aus seiner Mitte geoil-
deten Ausschufl als auch ein einzelnes Aufsichisratsmitglied,
etwa den Aufsichitsratsvorsitzer, erm8chtigen. VWie das Berv-
fungsgericht festgestellt ha+t, hat der Aufsichtsrat der
VIF weder einen ausdriicklichen BeschluB zum Anstellungsver-
rag des RBeklagten gefaBt noch' den Aufsichtsratsvorsitzer
zum AbschluB eines solchen Vertrages ermichtigt. Fehlt es
an einer Vertrctungsermichtigung, so wird die Aktiengeseli-
schaft vom Aufsichtsrat in seiner Gesamtheit vertreten
{(BGE IM § 75 AXtG Nr. 11). Durch die vom Aufsichisratsvor-
sitzenden allein abgeschlossenen Vertrdge zum Anstellungs-
verhdltnis des Beklagten wurde daher sowohl die anz=
schlieBliche Entscheidungsbefugnis als auch did bei Ab-
schluB und Anderung des Anstellungsvertrages'gegebene aus-—
schlieBliche Vertretungsbefugnis des Aufsichtsrats verleizt.

bt} In die Zustidndigkeit des Aufsichitsrats fallende
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Vercinbarungen kdnnen vom Aufsichisrat nicht stillschwei-
gend odexr durch schlilssiges Verhalten genehmigt werden.

- Nur der in einem BeschluB zum Ausdruck gekommene ein-
heitliche Wille der abstimmenden Aufsichtsratsmitglieder
stellt den Willen deo Aufgichtsrats dar; was nicht in einem
Beschluf scinen Niederschlag gefunden hat, kann nicht als
eine Stellungnahme des Aufsichtsrats angeschen werden. Das
hat der Senat berecits in seinem Urteil vom 29.1.1959

- II ZR 206/57 - {(AG 1959, 286) ausgesprochen.

Des weiteren hat der Senat bereits mehrfach den Stand-
punkt vertreten (BGHZ 10, 187, 194; Wil 1960, 803, 8C5;
1961, 569, 574), daB Aufsichtsratsbeschliisse nicht still-
schweigend gefafllt werden kSnnen, weil es bei stillschwel-
gender BeschlufBfassung unmdglich wédre, die fir eine Abstim-
mung uncrléfiiichen Feststellungen dariber zu treffen, in-
wiewert BeschluBRfdhigkeit, Zustimmung und Adblehnung gegeben
und Stimmenthaltungen vorgekommen sind. Hieran mull aus
Grinden der Rechtsgicherheit und wegen der Verantworitung
des Aufsichitsrats festgehalten werden.

_ Daher kann die Kenntnis des Aufsichtsrats davon, daB
der Beklagte als Vorstandsmitglied t8tig geworden und .be-
schéftigt worden ist, sowie dic etwaige Xenntinis des Auf-
sichtsrats der vom Aufsichitsratevorsitzer mit dem Beklagten
vereinbarten Vertregsbedingungen und das Untédiigbleiben

des Aufsichtsrats nicht als Billigung dieser Bedingungen
oder des alleinigen Handelns des Aufsichtsratsvorsitzers
gewertet werden.

2. Die Revision hat aber rechit, wenn sie die fiir das
fehlerhafte Arbeitsverhilitnis entwickelten Grundsiétze auf




g

den fehlerhaften Anstellungsvertrag eines Vorstandsmit-
glieds anwenden will und meint, dafl die mit dem Beklagten
getroffenen Vereinbarungen fir die Zeit seiner Tdtigkelt
bei der VTP als glltig zu vehandeln sind,

Bei der Anerkennung eines fehlerhaften Arbeitsver-
h#ltnisses wird mit darauf abgestelld, daf ein Arbeitneh-
mer, der ohne wirksamen Vertrag eingestellt und t&8tig wirdg,
dies mit Wissen und Willen des Arbeitgebers tut. In einem
Fall der vorliegenden Art kann die Aktiengesellschaft kei-
nen rechtserheblichen Willen haben, da sie bveim Fehlen
eines Aufsichtsratsbeschlusseé nicht wirksam vertreten ist
und der Aufsichisrat seinen Willen nur durch Beschluf bii-
den kann. Die Kenntnis des Aufsichtsrats oder einec Aui-
sichtsratsmitglieds von der Einsvellung des Vorstandsmit-
glicds reicht abexr aus, um ein rechitserhebliches Wisgen
der Aktiengescllschait zu begriinden. Denn das YWissen schon
eines Nitglieds des in der Angelegenheit veriretungsberech-
tigten Organs ist das Wissen der Gesellschaft (RG JW 1935,
2044; BGH WM 1955, 830, 832; 1956, 859; 19539, 81; 1959, 369}).
Das Wissen um dic Einstellung eines Vorstandsmitglieds mul
zur Anerkennung eines fehlerhaften Anstellungsverhidltnisses

genligen .

Wer auf Grund fehlerhafiten Anstellungsvertrages als
Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft t&dtig wird, muB
verpIlichtot sein, bei seiner Geschaftsfithrung die Sorgfal%
eines ordentlichen und gewissenhaften Geschdftsleiters anzu-
wenden {§ 84 Abs. 1 Satz 1 AktG) und bei Verletzung seiner
Obliegenheiten den hierdurch entstehenden Schaden nach Ifafi-
gabe des § 84 Abs., 2 und 5 AktG zu ersetzen. Wie jedes ord-
nungsgemidB angestellte Vorstandsmitglied mul er gehalten

sein, Uber vertrauliche Angaben Stillschweigen 2zu bewanren



(§ 84 Abs. 1 Satz 2 AktG). Er mul der Treupflicht und dem
Wettbewerbsverbot des § 79 AkitG unterliegen. Nach MaBgabe
des § 83 AktG muBl er bel einem Verlust in Hohe der H#lfte
des Grundkapitals zur unversziiglichen Einberufung der

Hauptversammlung und beil Uberschuldung oder Zahlungsunfi-
higkeit der Gesellschaft zur Stellung des Konkursantrages
verpflichtet sein. Ihn muB die strafrechtliche (§§ 294 £f

kt3) und aic steuwerliche Verantwortlichkeit (§§ 103, 109
)
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effen. Es igt unabweisbar, in allen diesen Hinsichten
das fehlerhafte Anstellungsverhiiltnis ebenso zu behandeln,
als ob ein gliltiger Anstellungsverirag vorldge. Das liegt
nicht zuletzt im Interesse der Gesellschart. Man kann einer
Akticngesellschaft, dic jemanden ohne wirksamen Anstellungs-
vertrag als Vorstandsmitglied besch8itigt hat, unmiglich
vervichren, auf Erfillung der dem Anstellungsverh&linis
eincs Vorstandsmitglieds wesentlichen PTlichten zu beste-
hen, und dem Betreffenden nicht gesvatven, sich bei einer
Verletzung dicser Pflichiten derauf zu berufen, der Ansitel-
lungsvertrag sei unwirksam. Dem berechtigten Interesse
beider Teile wird dadurch geniligt, dall dag fehlerhafte an-
stellungsverhiilinis ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes
beiderseits jederzeit geldst werden xann.

Solange jemand als Vorstandsmitglied titig und be~
schéftigt wird, muB er auch einen Anspruch auf Entichnung
haben. Das crfordern die erbrachte Dienstleistung und die
damit verbundenen und iUbernommenen Pflichten.

Die Rickabwicklung eines jeden Dauververhdlinisses
ach Bereicherungsgrundsédtzen bereitet Schwierigkeiten.
Dic Regeln der ungerechtfertigten Berelcherung eignen sich
nicht fir den Verglitungsanspruch eines ochne vertragliche
VerpIlichtung t8tig gewordenen Vorstandsmitglieds. Das kann
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nicht wie beim sozial abhingigen Arbeitnehmer, der ohne

Arbeltsvertrag eingestellt worden und tdtig geworden ist,
damit begrindet werden, sonst wiirden ihm der Lohnpfindungs-
schutz und das Konkursvorrecht des § 671 Nr. 1 KO genommen
werden. Denn ein Vorstandsmitgiied genieft diese Rechte
nicht. Aber beim fehlerhaften Anstellungsverh&linis eines
Vorstandsmitglieds 1dBt sich die Entlohnung nach den Berei-
cherungsvorschriften noch weniger sachgerecht bestimmen
als beim fchlerhafiten Arbeitsverhdlinis eines sozial
abhdngigen Arbeitnehmers. Das zeigt sich schon daran, dal
Dienste nicht zuriickerstatitet werden kdnnen und dall deshalbd
nur Weritersatz (§ 818 Abs. 2 BGB) in Betracht kommt. Das
zeigt sich erst recht daran, dall beim ArbeitsverhZlinis
nicht bloB Vermdgenswerte, sondern auch in Geld nicht be-
rechenbare Leistungen erbracht werden., Bei einem Vorstands-—
mitglicd bestimmen derartige Lieisitungen in einem schr
erheblichen Umfang die Hohe der vereinbvarten Vergitung.

Man denke dabei nur an die GroBe seiner Verantwortung und
daran, daB seine Arbeitszeit und -leistung nicht nach
Stunden, sondern nach seinen Aufgaben bemessen ist. Dies
Faktoren lassen sich, je lénger das Dienstverhdlinis
davert, um so schwieriger bewerten und ausgleichen. Sie
dlirfen bei der Bemessung eines ohne Anstellungsvertrag té-
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tig gewordenen Vorstandsmitglieds nicht unberiicksichtig
bleiben. Das wiirde aber bei Anwendung der Bereicherungsvor-
schriften geschchen miissen, da sie den Ausgleich ohne
rechtlichen Grund erbrachter Leistungen auf die beider-

leistungen kann auch deshalb nicht mit den §§ 812 £f EGRE
gelost werden, weil der Aktiengesellschaft gegeniver Jeman-
dem, den sic ohne oder ohne wirksamen Anstellungsverirag
beschditigt, eine Plrsorgepfiicht obliegen mufBl, und diese




cht es verbietet, den Ausgleéich iber die fiir die unge-
htfertigte Bereicherung maBgebenden Vorschriften zu

Zs kommt nur entweder die angemessene oder die feh-
lerhaft vereinbarte Vergiitung in Betracht.

Dem ohne wirksamen Vertrag beschiéftigten sozial ab-
héngigen Arbeitnehmer wird von Nikisch (Arbeitsrecht § 23
I 6 und III) dex vereinbarte Iohn zugestanden, wenn der

ler des Arbeitsvertrages die Lohnvereinbarung nicht be-
trifft, anderenfalls dic tarifvertragliche, die beitriebs-
ubliche oder die angemessene Vergitung.

Im vorliegenden Fall betrifft der beim Abschlufl des
Anstellungsvertrages begangene Fehler den Vertrag imlganzen,
also auch die die Verglitung bhetreffenden Teile. Denn der
Aufsichtsratsvorsituzende war ohne BeschluBlfassung des Auf-
sichtsrats nicht in der Lage, ein Vorstandsmitglied anzu-
stellen und ihm eine bestimmite Vergiitung zu versprechen.

Das kann Jjedoch nichit den Ausschlag geben.

Billigte man dem von einer Aktiengesellschaft ohne
wirksamen Anstellungsvertrag beschaftigten Vorstandsmit-
glied fir die Dauer seiner Tdatigkeit die angemessene Ver-

aller sich hierbel ergebenden Schwierigkeiten sacn-
cht beriicksichtigen. Soweit dic gezahlte Vergltung die

rung wiirde ihm verbleiben, der vor Aufdeckung des Vertrags-—
mangels weggefallen ist (§ 818 Abs. 3, 819 BGB). Die Riick-
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zahlungspflicht wiirde das Vorstandsmitglied schwer tref-
fen, mBglicherweise sogar ruinieren, wenn s seine Lebens-
haltung nach seinen Bezligen eingerichtet hat. Der einkom-
mengbedingic Lebenszuschnitt kann durch die Interesgen der
Gesellschaft und durch Reprisentationspflichten geboten
sein. Einem ohne Anstellungsvertrag beschédftigten Vor-
standsnitglied miilssen daher die gezahlten Entgelte belas-
sen werden.

a) Das fithrt allerdings in einem Fall der vorliegen-
den Art dazu, dafl filir die Daucer der tatsidchlichen Beschif-
tigung der Wille des Aufsichisratsvorsitzers allein malige-
bend bleibt. Das ist ein Bedenken von einigém Gewicht, da
die Gesellschaft bei AbschluB und Ausgestaltung des Anstel-
lungsvertrages nicht ordnungsméfiig vertreten war und das
fehlerhafte Anstellungsverhédltnis gleichwohl so behandelt
werden soll, als bestinde ein fehlerfreies Vertragsverhils--
nis. Aber die Gesellschaft kann, wenn sie glaubi, beil An-
wendung der zugesagten Vergilitung einen Schaden erlitten gzu
haben, den Aufsichtsratsvorsitzer wegen Uberschreitung sei-
ner Befugnisse in RegreB nehmen (§ 99 AkiG). Das st88% zwar
auf eine dhnliche Schwierigkeit, als wenn das angemessene
Gehalt ermittelt werden miifte, bleidt aber auf die rF&all
beschrénkt, in denen dic Gescllschaft den schuldigen A
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sichtsratsvorsitzer zur Verantwortung ziehen will und
hiervon Erfolg verspricht. Die Mdglichkeit dieser Inan-
spruchnahne mindert zugleich die Gefahr, daB ein Aufsicnis-
ratsvorsitzer bei AbschluB und Ausgestaltung des Anstel-
lungsvertrages eines Vorstandsmitglieds den Aufsichisrat
beiseite schiebt.,

b) Nach der Rechtsprechung des Senats zu -Klauseln,
die einer Vorstandshestellung oder den Anstellungsvertirag
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automatisch iiber die gesetzliche HBchstdauer {§ 75 Abs. 1
Satz 1 und 4 AktG) zu verlingern suchen, sind Bindungen,
die dic freie EntschlieBung des Aufsichtsrats bei der Be-
stellung und Anstellung von Vorsitandsmitglisdern beein-
trdchtigen, mit der Regelung des § 75 AktG unvereinbar.
Dicgser Gesichtaspunkt steht der Aufrechterlnltung des feh-
lerhaft Vereinbarten fir die Zeit, wdhrend deren das ein-
geotellte Vorstandsmitglied fiir die Gesellschaft t&tig ge-
worden ist, nicht entgegen; er kann nur fiir die Weiterbe-
sché@ftigung Bedeutung gewinnen. Insoweiti kann der Auf-
sichtsrat in die Lage kommen, entweder, um den Betroffenen
zu halten, diec allein vom Aufsichtsratsvorasitzer getroffe-
nen Vercinbarungen genehmigen zu milssen, oder nicht zu ge-
nehmigen und so eine im Vorstand bereits t8tig gewordene,
vielleicht wertvolle und nur schwer ersetzbare Kraft gehen
zu lassen. Aber das. ist eine Sachlage, die sich bei der
vorm Aufsichtsrat gewlinschien Verlangerung eines wirksanen
Anstellungsvertrages Uber die vercinbarse Zeit hinaus
gleichfalls ergibt und mit der § 75 AXktG rechnet.

¢) Dagegen konnen bei der vom Senat vertretenen
Ansicht nach schon kurzer Tatigkeitsdauer dem Vorstandsmit-
glied Vergitungen und Versorgungsrechte verbleiben, die
der Aufsichtsratsvorsitzende nur in der Annahme einer
léngeren, dauerhafiten Rechisbeziehung zugestanden nat. .
Denn das Vorstandsmitglied, das den Mangel seines Anstel-
lungsvertrages schon nach kurzer Tatigkeitszeit merkt,
kann von dem Recht der jedergeitigen, grundlosen Aufgabe
seiney Tatigkeit Gebrauch machen, chne sich dem Vorwurf
der unzulédssigen Rechisausubung auszusetzen.

Aber dieses Bedenken wird schwicher, je langer das
ohne wirksanen Ansicllungsvertrag beschidftigte Vorstands-




mitglied titig ist und muB zuriicktreten, da das Vertrauen
des eingestcllten Vorstandsmitglieds in die Besténdiglkeit
der erhaltenen Zehlungen und empfangenen sonstigen Bezlige
Schutz verdient und dieser |Gesichtspunkt dem Aguivalenz-
-gedanken vorzuziehen ist. |

III. Der Béklagte hat die umstrittenen 52.000 DM
zwar erst erhalten, nachdem er bereits mehr als ein Jahr
beurlaubt war. Aber er war fir dic VTF, wenn auch nur bera-
tend, noch tHtig. Die VTP bechandelte die Zeit der Beurlau-
bung gehaltlich so, wie diec Zeit der vollen Beschdftigung
des: Beklagten. Der Fehler des Anstcllﬁngsvertrages wurde
erst nach dem Ausscheiden des Beklagten aus den Diensien
der VTF centdeckt, Daher treffen die dérgelegten rechtli-
chen Gesichtspunkte auf den eingeklagten Teilbetrag dex
Vorauszahlung der Versicherungssumme zu. Hdierfir machi es
kéinen Untexrschied, ob dem Beklagien die 52.000 DX als

7]

Teil scines Gehalts zuflossen oder seiner Altersversorgung
dienten. Denn auch, soweit}Vérsorgungsrechte bereits wih-
rend der Beschdftigungszelt gewdhrt und Versorgungsbeszlige
schon bezahlt worden sind, ist das fehlerhafte An§ﬁellungs—
verh8ltnis so zu behandeln, als bestiinde ein fehlerfreies
Vertragsverhdltnis.

Daher waren die Vorentscheidungen aufzuheben und der

R




Klage stattzugeben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dr.Fischer Dr.Xuhn Liesecke Bundesrichter Dr.Schi
Dr.Bukow ist orts-
: abwesend und daher
| verhindert zu unter-
schreiben

Dr. PFischer
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