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II ZR 75/61 mov

Verkiindet

am 23, September 1963 | 2105 059

Heil, Justizsekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiéiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dentisten Georz G (NS , oD,
T

str. @,
Beklagten, Berufungsbeklagten und

Revisionskltgers,
~ProzeBbevollmichtigte: Rechisanvilie Prof. Dr. GlND
und Dr.

l gegen

den Filmdis onentenW .
SO, - -,

Kldger, Berufungskléger und
Revisionsbeklagten,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. <R -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. September 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Pischer und der Bundesrichter
‘Dr. Xuhn, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Schulze

fiir Reeht erkannt:

Die Revision des Beklrgien gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
7. Mdrz 1961 wird auf Kosten des Heklagten zu-
riickgewiesenl.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Piir den Sach- und Streitstand kann auf die voraus-
gegangenen Revisionsurteile des erkennenden Senats vom
21. Januar 1957 - II ZR 147/56 (WM 1957, 512) und vom
23. November 1959 - II ZR 189/58 verwiesen werden.

Das Berufungsgericht hat nunmehr nach weiterer Be-
weisaufnahme durch Teilurteil die Widerklage abgewiesen.
Es hat festgestellt, .daB Prau SEER nit dem Ablauf
des 10. Mai 1954 aus der Gesellschaft ausgeschieden ist
und daf sie seit dem 1l. Mai 1954 und der Beklagte seit
ihrem Tode Verpichter und der Klédger Pichter des Inventars
des LW-Lichtspieltheaters ist. AuBerdem hat es den Be-
klagten verurteilt, zum Handelsregister anzumelden, daB
Frau SCID 215 Kommanditistin ausgeschieden und als
Liquidatorin fortgefallen ist und der Klidger das Unterneh-
men als Einzelkaufmann fortfithrt. Uber weitere Anspriiche
des Kldgers auf Zahlung von etwa 9.500 DM und auf eine
neue oder neuvertige Bestuhlung fiir die Lida-Lichtspiele
hat es noch nicht entschieden.

Mit der Revision, vm deren Zuriickweisung der Kldéger
bittet, verfolgt der Beklagte weiterhin seine Widerklage-
antrége und den Antrag auf Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:
I. Das Berufungsgericht .-i ausgefiihrt, die ¥irksamkeit

der Vertréige von 1950 sei enigegen der Ansicht des Beklagten
nicht von der Annahme des Ausscheidensaugebots, sondern nur
von der Rechtskraft der Fhescheidung abhingig gewesen. Das
ergebe sich aus § 3 des Vertrages iilber die Ehewohnung und
daraus, dafl der Gewinn fiir Frau SCGNJ® schon von der
Scheidung an neu berechnet worden sei. Jire beabsichtigt
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gevesen, die Vertridge erst mit der Annahme des Ausscheidens.
angebots wirksam werden zu lassen, also u. U. erst Znde
1955, so wiirde dies von den Rechtsberatern der Parteien in
den Vertragsurkunden zum Ausdruck gebracht worden sein.
Allerdings habe der Rechtsanwalt E@J® bei seiner ersten
Vernehmung am 10. Februar 1955 bekundet, daB die Vertrdge
fiir den Pall der Annahme des Ausscheidensangebots hitten
gelten sollen. Bei der damaligen Vernehmung habe es sich
aber im wesentlichen darum gehandelt festzustellen, ob

der Gesellschaftsvertrag von 1936 Gegenstand der Verhand-
lungen von 1950 gewesen sei., Der Zeuge habe daher bei
seiner spidteren Vernehmung vor dem Senat auch bekundet,

er konne nicht mehr ségen, wie es zu dieser Formulierung
seiner Aussage gekommen sei, die nach seiner jetzigen An~
sicht zu dem Inhalt der Vertrﬁge in Widerspruch zu stehen
scheine. Eine Abhiingigkeit von der Ammehme des Ausscheidens-
angebots wiirde auch tatsiédchlich mit dem Sinn der Vertrdge
in wWiderspruch gestanden haben; denn diese seien ganz auf
die Scheidung abgestellt, wie auch die Zeugen EQB und
CGE® ausdriicklich bekundet héitten und man sei davon ausge-:
gangen, dafl die Scheidung in absehbarer Zeit erfolgen werde.:

Die Revision greift diese Ausfilhirwiygen mit Verfahrens-
riigen an, die jedoch unbegriindet sind.

1. Der Vertrag itber die shewohnung sollte nach seinem’r
§ 3 zusammen mit den anderen Vertrigen "Wirksamkeit mit der
rechtskrédftigen Ehescheidung zwischen den Parteien" erlan-
gen. Deshalb brauchtc das Be. wsungugericht nur zu priifen,
ob auf Grund der ersten iussage des Zeugen sy festge-
stellt werden kb‘nnté, daB die Vertrdge in wirklichkeit
erst mit der Annahme des Ausscheidensangebots h#tten wirk-
san werden sollen. -
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Entgegen der Auffassung der Revision durite das Be-
rufungsgericht dabei beriicksichtigen, daB durch die erste
Vernehmung des Zeugen im wesentlichen hatte geklart werden
sollen, ob der Gesellschaftsvertrag von 1936 Gegenstand der
Verhandlungen von 1950 gewesen sei. Das bedeutete n#mlich,
dal sich der Zeuge auf die Frage, wann die Vertriédge von
1950 hatten wirksam werden sollen, nicht hatte vorberei-
ten kdnnen, daB ihm also insoweit leichter ein Denkfehler -
hatte unterlaufen konnen, als bei der Beantwortung der
eigentlichen Beweisfrage. Dabei ist unerhebiich, dafi der
Zeuge seine Aussage, die Vertrige hidtten erst mit der An-
nahme des Ausscheidensangebots wirksam werden sollen, auf
gusdriickliches Befragen gemacht und hinzugefiigt hat, dar-
iber seien sich alle Beteiligtén im klaren gewesen,

Unter diesen Umsté@nden war das Berufungsgericht
nicht gehindert, der zeitlich spdteren Aussage des Zeugen
den groferen BeweisWert beizumessen, als der fritheren.
Gegen § 286 ZPO hat es damit nicht verstoSen,

Entgegen der Darstellung der Revision hat das Be-
rufungsgericht dabei nicht angenommen, der Zeuge habe
seine frithere Aussage widerrufen. Auch hat es nicht ver-
kannt, dafl der Zeuge insoweit, als er auf einem schein-
baren Widerspruch zwischen seiner friiheren Aussage und}dem
§ 3 des Vertrages hinwies, keine Tatsache bekundet, son-
dern eine Erwiigung angestellt hat.

2. Die Revision macht geltend, Frau SIS
habe bei ihrer perstnlichen auhdrung am 20. Januar 1956
erklirt, der Erbvertrag sei nur unter der Voraussetzung
geschlossen worden, da ihr Mamn ihr Ausscheidensangebot
annehme.



Das Berufungsgericht brauchte sich entgegen der
Ansicht der Revision mit dieser ZErklérung nicht ausein-
enderzusetzen. Insoweit lag nicht ein Beweisergebnis, son-
dern nur eine Parteibehauptung vor; denn Frau S¢IIEIEGEGS
war als damalige Beklagte nicht férmlich vernommen, son-
dern nur gem#B § 141 ZPO angehdrt worden.

3. Gegeniiber der Peststellung des Berufungsgerichts,
die Vertrige seien "ganz auf die Scheidung abgestellt", wie
auch die Zeugen Eqe und G@B ausdriicklich bekundet
hitten, macht die Revision geltend, die Zeugen hdtten das
nicht ausgesagt.

Das ist an sich richtig.

Das angefochtene Urteil beruht jedoch nicht darauf,
daBl das Berufungsgericht die beiden Aussagen insoweit mog-
licherweise falsch verstanden hat. Die Feststellung, die
Vertriige seien auf die Scheidung ausgerichtet gewesen, er-
gab sich filr das Berufungsgericht in erster Linie aus der
Auslegung dieser Verirdge. Das folgt insbesondere aus den
weiter unten noch zu erdorternden Ausfithrungen zu der Frage,
ob die Ubernahmeklausel im Jahre.1950 aufgehoben worden
ist. Der Hinweis auf die Zeugenaussagen war mithin aur eine
Hilfserwtgung.

4. Des weiteren erblickt die Revision einen Wider-
spruch zwischen der Feststellung, die Vertréige seien "ganz
auf die Scheidung abgestellt". und der vom Berufungsgericht
in anderem Zusammenhang gedu-esrten Ansicht, die Vertridge
hidtten einen wesentlich gesellschaftsrechtlichen Inhalt
gehabt. Auch das ist nicht richtig. Denn mit dem Hinweis
auf die Scheidung bringt das Berufungsgericht zum Ausdruck,
Anlaf fiir den Abschlufl der Oktobervertrige sei die bevor-
stehende Scheidung der Fheleute S gewesen und die
Vertridge hitten eine Regelung fiir die Zeit nach der Zhe-
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scheidung treffen sollen, widhrend das Berufungsgericht mit
dem Hinweis auf den gesellschaftsrechtlichen Inhalt der
Vertrige den Inhalt der Vertridge ndher charakterisieren
wollte. Das aber stellt keinen Widerspruch dar.

5. Zu Unrecht bektimpft die Revision die Auffassung
des Berufungsgerichts, es bestehe ein Widerspruch zwischen
der Sinn der- Vertridge und-der Annahme, diese hdtten erst
nmit dem Ausscheiden von Frau S¢ vwirksam werden
sollen. Diesc Auffassung beruht auf der Auslegung der Ver-
triige. Sie ist moglich und deshalb mit der Revision nicht
angreifbar,

6. Die Revision greift endlich in diesem Zusammen-
hang den Hinweis des Berufungsgerichts an, daf8, wenn die
Vertrige erst mit dem Ausscheiden von Prau SCES
nitten wirksam werden sollen, dies im Vertragstext zum
Ausdruck gebracht worden wire. Sie meint, das Berufungsgericht
messe hier mit zweierlei NaB; es wolle im anderen Zusammen-
hang auch eine nur stillschweigende Vereinbarung gelten
lagsen, nkmlich die, daB des {ibernahmerecht aufgehoben
werde.

Diese Riige ist schon deshalb unbegriindet, weil sie
von einer falschen Voraussetzung ausgeht. Denn die Fest-
stellung des Berufungsgerichts beruht auf der ausdriicklichen
Klausel in einem dieser Vertrige, dal nimlich alle vier
Vertriige erst. mif der rechiskrditigen Ehescheidung wirksam
werden sollen. Angesichts di:z2<r Klausel héatte das Gegen-
teil, nédmlich die Annahme des usscheidensangebots als
wirksomkeitsvoraussetzung aller Vertrige, ausdriicklich zum
Ausdruck gebracht werden miissen.

II. Yieiter hat das Berufungsgericht angenommen, daB die
Ubernohmeklausel durch die Vertriége von 1950 gegenstandslos
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geworden sei. Es fithrt u. a. aus: Im Jahre 1936 sei es desly),
besonders gerechtfertigt gewesen, die tlbernahmeklausel zu
vereinbaren, weil damals neben einem alsbald ausgeschiede-
nen Mitgesellschafter nur SR und seine Mutter der
Gesellschaft angehtrt hdtten. Nach dem gintritt der Bhefray
SR sci es nur natiirlich gewesen, die Klausel beizu-
behalten. Das habe sich aber gedndert, als wegen der Schei-
dungsabsicht auch eine Neuregelung dexr Gesellschaftsver-
hdltnisse notwendig geworden sei und sich inzwischen durch
dic Kriegs- und Nachkriegsereignisse die wirtschaftliche
Lage der Gesellschafi{ verschlechtert gehabt habe. Schon-
stedt habe durch seine Beratungen mit Hechtsanwalt A¢JR
@ undé durch sein Testament vom 17. Juni 1949 gezeigt,
daB er bestrebt gewesen sei, die Rechte seiner Frau als
Gesellschafterin einzuschriinken oder nach Mglichkeit zu
beseitigen. Der Abschluf der Vertridge aus AnlaB der Ehe-
scheidung habe ihm die Gelegenheit hierzu geboten. ¥dhrend
er sich genau tiber seine Rechte und Pflichten aus dem Ver-
trag von 1936 unterrichtet habe, habe seine Frau nicht den
gleichen Wert darauf gelegt. Sie habe von dem Vertrage ge-
wuBt, wenngleich sie ihn im Oktober 1950 entsprechend den
Erkldrungen ihres Mannes fiir verloren gehalten habe und
sich nicht feststellen lasse, in welchem Umfang ihr der
Vertragsinhalt noch bekannt gewesen sei. Dennoch habe sie
nichts unternommen, um den Verlust aufzukliren, obwohl sie
den Vertrag beim Registergericht oder PFinanzamt leicht
hédtte finden ktnnen. Daraus lasse sich herleiten, daB sie
ihren Rechten aus dem Verirag, die ihr trote¢ ihrer Mitar-
beit als Prokuristin in gewi:x-:am Sinne als Geschenk ihres
liannes zugefallen gewesen sele:, keine envscheidende Be-
deutung beigemessen habe und dail es ihr sinnvoll erschie-
nen sei, angesichts des Verlusts des schrirftlichen Ver-
trages ihre Rechte als Gesellschafterin neu zu regeln, ohne
auf friihere Vertriége zuriickzugreifen. Dabei habe sie er-




kléirlicherweise danach gestrebt, ihren Unterhalt aus den
Einkiinften der Gesellschaft zu erhalten, gleichgiiltig ob
sie Kommanditistin war oder nicht. Das ergebe sich deut-
lich aus dem Vertrag iiber die Gewinnbeteiligung. Gegen-
iiber dem Verlangen, einen festen Unterhaltsbetrag zu er-
halten, tre&te'die Regelung ihrer Teilh@aberschaft ganz in
den Hintergrund, Nehme man noch die von SR iiber-
nommene Unterhaltsgarantie hinzu, so bleibe eine fast all-
gemeine Unterhaltsregelung iibrig. Die einzige Tatigkeit
von Frau S in der Gesellschaft sei das Disposi-
tionsrecht fiir das L@-Theater geblieben. Sie hétte diese
ihr offenbar lieb gewordene Beschiftigung aber auch bei
ihren Ausscheiden, also ganz unabhéingig von ihrer Stellung
als Gesellschafterin, fortsetzen konnen. ¥Finanzielle und
steuerliche Angelegenheiten seien allein durch SED
bearbeitet worden. Seine Frau habe sich darum nicht ge-
kiimmert, habe sich nicht einmal die Bilanzen vorlegen
lassen und nichts davon gewuBt, daB er den Wert ihres An-
teils von 46.659,74 RM auf nur 12.000 DM umgestellt hatte.
Hinzu komme, daf SEJR verpflichtet gewesen sei, das
Ausscheidensangebot anzunehmen, wenn er einen anderen Teil-
haber aufgenommen hédtte. Daraus ergebe sich, daf seine Frau
nicht mehr in der Gesellschait habe bleiben wollen, wenn
ein anderer Gesellschafter eintrédte und damit die wirt-
schaftl:.che I&bgllchkeit gegeben viirde, auch d:l.e B:.ndung
durch die Gesellschaft mit ihrem Manne aufzugeben. Alle
diese Bestimmungen seien mit der UJbernahmeklausel unverein-
bar. Diese Klausel, die infolge der wirtschaftlichen =nt-
vicklung - die Gesellschaft habe in den Jahren 1949 und
1950 mit Verlust gearbeitet - nicht mehr ihren fritheren
“ert gehabt habe, sei daher durch die Vertrige von 1950
stillschweigend aufgehoben worden. Da Ende 1950 die wei-~
tere Entwicklung des Untermehmens nur schwer absehbar und
insbesondere durch die Belastung mit Riickerstattungsan-
spriichen erheblich geféhrdet gewesen sei, habe Frau S¢p



stedt keine Veranlassung gehabt, darauf zu bestehen, ein
Recht zur tbernahme des Unternehmens zu erhalten. Sie wiixr-
de daher unter den genannten Umstinden auch dann die Ver-
trige von 1950 unterzeichnet haben, wern sie iiber das {ber-
nahnerecht unterrichtet worden widre, da es ihr in erster
Linie darum gegangen sei, ihren Unterhalt im Palle der zhe-
scheidung gesichert zu wissen.

Die Revision greift diese Ausfihrungen mit zahlrei-
chen Riigen an.

1. Sie riigt éinige Featstellungen als unrichtig
oder in sich widerspruchsvoll.

Insoweit sind ihre Angriffe jedoch unbegriindet;
denn das Berufungsgericht hat sich hier offensichtlich
nur im Ausdruck vergriffen.

a) Die Revision beanstandet die Peststellung, daB
wegen der beabsichtigten Zhescheidung auch eine Neurege-
lung der Gesellschaftsverhdltnisse notwendig geworden sei.
Das Berufungsgericht hat diese Feststellung jedoch spéter
selbst dahin eingeschrénkt, daB die ILosung der persitin-
lichen Bindungen eine solche Neuregelung nahegelegt habe.
Deshalb muB davon ausgegangen werden, daB es eine Anderung
des Gesellschaftsvertrages nicht filr notwendig, sondern
nur fiir naheliegend erachtet hat.

Schon hier sei gegenilber einem weiteren Revisions-
angriff bemerkt, dafl das Berufungsgericht fiir die Frage,
ob Frau S— auf frihere Rechte habe verzichten
wollen, auch diesen Umstand verwerten durfte. Je n#dher
es niénlich lag, das Gesellschaftsverhdltnis neu zu regeln,
desto eher konnte auch das Verhalten von Frau SR
in diesenm Sinne gedeutet werden.
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b) Zu der Feststellung, es sei Frau S¢S
sinnvoll erschienen "angesichts des Verlusts des schrift-
lichen Vertrages ihre Rechte als Gesellschafterin neu zu
regeln', bemerkt die Kevision, der Vertrag sei nicht ver-
loren gegangen, sondern Frau S— habe das nur ge-
neint. Das hat das Berufungsgericht jedoch nicht verkannt.
denige S&tze vorher hat es nimlich ausgefiihrt, Frau SCp
@ habe den Vertrag entsprechend den Erklérungen ihres
lHannes fiir verloren gehalten.

c) Die Feststellung des Berufungsgerichts, Frau
SR hobe keine Veranlassung gehabt, darauf zu be-
stehen, ein Recht zur {bernahme zu "erhalten", ist fiir sich
allein betrachtet, allerdings unrichtig; denn sie hatte die-
ses Recht schon vorher, und es ging nur um die Frage, ob sie
daraufl bestehen sollte, es weiterhin zu behalten. Die Ur~
teilsausfilhrungen ergeben aber in ihrem Zusammenhang, daf
auch das Befui’ungsgericht dies nicht verkannt hat.

2, Die Revision wendet sich gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, das Ubernahmerecht von Frau S—
sei unter Beriicksichtigung ihrer bisherigen Stellung in der
Gesellschaft nach Zweck unc Inhalt der Vertrige von 1950
nit diesen unvereinbar gewvesen. Sie filhrt aus: bUie Anderung
des Gewinnanteils habe mit dem Jbernahmerecht nichts zu tun
gehabt. Eine Arbeitsteilung deract, dad Sl B die fi-
nanziellen und die Steuerfragen bearbeitet, seine Frau aber
die Filme ausgew#dhlt habe, sei aur natiirlich gewesen; dabeil
sei zu beachten, dafi in einem ichtspielunternehmen die
Filmdisposition besonders wicniig sei. Auch neben dem Aus-
scheidensangebot hidtte das libernahmerecht fortbestehen
konnen. Die Bereitschaft von Frau SEP, ihrem Manne
zuliebe einem finanzkriéiftigen Kommanditisten Platz zu ma-
chen, besage nicht, daB sie bhei Yegfall ihres Mannes eine
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Ubernahme des Betriebes abgelehnt haben wiirde.

Diese Riige ist unbegriindet.

Der Revision ist zuzugeben, da8 das Ubernahmerecht
allerdings denkgesetzlich nicht zwingend mit der neuen
Regelung unvereinbar gewesen ist. Das hat das Berufungs-
gericht aber offensichtlich auch nicht verkannt. Anderer-
geits durfte das Berufungsgericht ohne VerstoS gegen Aus-
legungsregeln aus dem Zweck und dem Inhalt der Vertrdge
und aus der bisherigen Arbeitsteilung entnehmen, daff Frau
SO zur Ubernahme nicht mehr berechtigt sein soll-
te.

Die Revision verkennt, daf Frau SCES auch
ohne die Aufnahme eines neuen Gesellschafters zum Ausschei-
den bereit gewesen ist. Zutreffend hat das Berufungsgericht
in diesem Zusammenhang hervorgehoven, des SR dar-
ilber hinaus, wenn er einen anderen Teilhaber aufnehmen
wollte, sogar verpflichtet gewesen sei, das Angebot anzu-
nehmen. |

Das Berufungsgericht hat die Bedeutung des Disposi-
tionsrechts nicht verkannt. is hat aber mit Recht darauf
hingewiesen, da8 Frau S¢jR dieses Racht nur noch fir
das I@JR-Theater behalten sollte.

Endlich durfte das Berufungsgericht aber auch die
Anderung des Gewinmanspruchs und die Gleichgiiltigkeit von
Frau SQIR gcgeniiber allem, was auferhalb der Film-
disposition fir das Iq-Theat  lag, in den Kreis seiner
Irvdgungen einbeziehen. LESt ma:. auBer Betracht, daB sie
ihr i{bernahmerecht nicht kannte, dann sprach auch alles
dies dafiir, daB sie sich aus dem Unternehmen mehr und mehr
zuriickziehen wollte und an einer Fortfiinrung nach dem Tode
ihres llannes uninteressiert war. destand der Zweck der
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Vertrige u. a. darin, ihr dies zu ermdglichen, dann konnte
das Berufungsgericht im Rahmen seines tatrichterlichen Er-
nessens daraus die Folgerung ziehen, daB auch das Ubernahme-
recht der Frau SEJY nicht weiter bestehen bleiben
sollte.

3. Die Revision bekdmpft die Feststellung des Beru-
fungsgerichts, Frau SEJJJJR babe zum Ausdruck gebracht,
auf ihr Ubernahmerecht verzichten zu wollen, obwohl sie sich
an dieses Recht gar nicht mehr erinnert habe.

a) Die Revision meint, diese Peststellung wider-
spreche gefestigten Auslegungsregeln und der Lebenserfahn-
rung. Der Gesellschaftsvertrag von 19%6 sei durch die Ver-
trédge von 1950 nicht aufgehoben worden. Deshald hdtte das
Berufungsgericht davon ausgehen miissen, daB eine so ein-
schneidende Anderung wie die Beseitigung des libernahmerechts,
wenn die Parteien sie beabsichtigt hdtten, in die Vertrige
aufgenommen worden wire. Dies gelte um so mehr,'als die
Parteien rechtskundig beraten gewesen seien und die Ver-
tréige deshalb die Vermutung der Vollsténdigkeit fiir sich
hdtten., Die Eheleute hitten den Vertrag von 1936 nur in
einem Punkte abgetindert. Duraus folge zwingend, daB er im
iibrigen hétte unberiihrt bleiben sollen. Hiuzu komme, das
die Aufhebung der Ubernahmeklausel einen Verzicht von Frau
SCIS cvf ein wesentliches Yertragsrecht gesellschaft-
licher Art bedeute und deshalb der ausdriicklichen Verein-
barung bedurft haben wiirde. %®in stillschweigender Verzicht
sei nicht anzunehmen. Vielmeh: gingen Unklarheiten zu
Losten dessen, der durch den J/erzicht beglinstigt werde. AuBier-
denm konne nan auf unbekannte anspriiche nicht verzichten. Der
Zeuge D@ hobe ausgesagt, die Eheleute S¢S hétten
in Oktober 1950 nicht den ¥Willen bekundet, etwaige Bestim-
nungen eines alten Vertréges durch neue zu ersetzen. Fiir
eine Vertragsauslegung habe mithin die Grundlage gefehlt.
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Diese Rilgen sind unbegriindet.

ga) Soweit die Revision meint, bei den hier gegebeng
Verhiiltnissen habe der Verzicht auf das Ubernahmerecht eing
ausdriicklichen Erwdhnung in einem der Vertrige bedurft, kap)
ihr darin nicht gefolgt werden. Zwar spricht eine Vermutung
dafiir, dall ein schriftlicher, vor allem ein von rechtskun-
digen Beratern aufgesetzter Vertrag den von den Vertragschl
Benden vereinbarten Inhalt vollsténdig wiedergibt. Das hin-
dert den Tatrichter aber nicht, im %ege der Auslegung nach
Sinn und Zweck des Vertrages festzustellen, daB die Vertrag.
schlieflenden dariiber hinaus auch etwas vereinbart haben,
was in dem Vertrag niecht ausdriicklich niedergelegt ist.

bb) Gewichtiger ist der weitere Einwand, das Beru-
fungsgericht habe nicht einen Verzicht der Prau S¢IEIND
auf ihr Ubernahmerecht feststellen konnen, wenn es gleich-
zeitig davon ausgeht, daB der Frau S bveim Abschlu$
der Vertrdge das ihr zustehende Ubernahmerecht iiberhaupt
nicht bekannt gewesen sei. Denn im allgemeinen muB man da-
von ausgehen, daf niemand stillschweigend oder nach dem
Sinn- und Sachzusammenhang eines Vertrages auf ein Recht-
verzichtet, das ihm beim sbsuchluB des Vertrages gar'nicht
bekannt ist. Hier liegen die Verhdlinisse aber anders. Dem
hier war es so, daB Frau S¢E sich bereit fand, auf I
ilunsch ihres Ehemannes ihre gesellsehaitliche Beteiligung
aufzugeben, indem sie ein sie bindendes Ausscheidensangebo?
abgab, das ihr Ehemann jederzeit nach Belieben innerhalbd
der nichsten finf Jahre annernien konnte. Dieses groBe Ent-
gegenkomnen der Frau SEJJR zcigt, daf sie angesichts
der bevorstehenden Scheidung auch kein unmittelbares eige-
nes Interesse an dem Verbleiben in der Gesellschaft und an
ihren bisherigen Rechten als Kommanditistin mehr hatte.
Diese Beurteilung findet noch ihre Bestdtigung darin, daB

—
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sie auf ihre bisherige Gewinnbeteiligung verzichtete und
sich nmit einer festen Gewinngarantie begniigte, die nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts der Sicherstellung
ihres Unterhalts diente. Unter diesen ganz besonderen Um-
stinden ist es aus Rechtagriinden nicht zu beanstanden, daB
das Berufungsgericht hier angesichts des weitgehenden Ver-
zichts und der Bereitschaft, sich aus dem gemeinsamen Un-
ternehmen vollsténdig zuriickzuziehen, auch einen Verzicht
auf das Frau S¢JJP damals nicht bekannte Ubernahme-
recht annahm, weil das aus dem Sinn- und Sachzusammenhang
der Vertridge zu entnehmen sei.

b) Veiter macht die Revision geltend, der gesanmte
Akteninhalt und die Lebenserfashrung sprichen dafilr, daB
Frau SEER ¢s abgelehnt haben wiirde, auf das Uber-
nahmerecht zu verzichten. Sie habe zwar ihrem Mann, nicht
aber dem Kliger und seiner Mutter, entgegenkommen wollen.
Das Ubernahmerecht in ihrer Hand hétte ihren Mann nicht
beeintrichtigt; ein Verzicht hétte also nur die Frau be-
giinstigen kdnnen, die ihre EFhe zerstirt habe.

Das Berufungsgericht brauchte sich jedoch mit die-
ser Erwidgung nicht auseinanderzusetzen. Auch SEINEGND
selbst wurde durch den Verzicht begiinstigt. vhne ihn hiétte
er nidmlich seinen Erben aus der Kommanditgesellschaft nur
ein nach der letzten Handelsbilanz errechnetes Auseinander-
setzungsguthaben zuwenden konnen, nicht dagegen das ganze
Unternehmen, wie er es wiinschte. Aufierdem war Frau S¢B
@l iic Patin des Kldgers und wire mach dem Tode ihres
llanneo sogar bereit gewesen, die Mutter des Kldgers zu
ihrer alleinigen Erbin einzusetzen (vgl. ihre Briefe vom
1. und 15. Mi#rz 1954 Anl. 22 und 2% z. Schriftsatz v.

24, Mdrz 1958 und das Schreiben des Rechtsanwalts P
vom 10, Mirz 1954 Bd. III Bl. 38).

A
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c) Die Revision weist darauf hin, daf Frau SEEB
@ nicht geschieden werden wollte und keinen AnlaB zur
Scheidung gegeben hatte; daf sie nach dem Gesellschafts-
vertrag einen Gewinnanspruch hatte, auf Unterhalt also
nicht angewiesen war; dafl die Initiative zu den Veriridgen
allein von ihrem Mann ausgegangen sei und Rechtsanwalt
PEB sie in ihrer Wohnung habe aufsuchen miissen, um sie
zur Unterzeichnung zu bewegen.

Dennoch durfte das Berufungsgericht entgegen der
Ansicht der Revision feststellen, das Bestreben von Frau
SEEEED sci erklirlicherweise dahin gegangen, ihren
Unterhalt aus den Einkiinften der Gesellschaft zu erhalten;
gegenilber dem Verlangen nach einem festen Unterhaltsbetrag
gsei ihr Interesse an der gesellschaftlichen Beteiligung
genz in den Hintergrund getreten. War Frau SGEED zuf
Wunsch ihres Maennes bereit, sich scheiden zZu lassen, dann
muite sie Sicherheiten erstreben, deren sie vorher nicht
bedurft hatte. Ihr Mann bot ihr diese Sicherheiten zwar
an. Dadurch aber dnderte sich an ihrem Sicherungsbediirf-
nis nichts.

d) Die Revision bea.standet die Feststellung des
Berufungsgerichts, Frau SEJR habe irotz ihrer Mit-
arbeit als Prokuristin die Rechte aus dem Gesellschafts-
vertrag "in gewissem Sinne ... als Geschenk” ihres Ehemannes
erhalten. Sie meint, aus den Aussagen der Zeugen KEP und
QIR und aus dem Schreiben SEEEEP:s vom 25. Oktober
1948 habe sich das Gegenteil ~.zeben. AuBerdem riigt sie,
da8 das Berufungsgericht die i~ dieselbe Richtung zieleu-
den Beweisantritte im Schriftsatz vom 16. Januar 1956 (Bd.
IV Bl. 15) ubergangen habe.

Auch dieser Angriff ist unbegriindet.

Die von der Revision bezeichneten Zeugen haben gzwar
ausgesagt, SEEJ® hebe im Jahre 1944 seiner Frau den
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Kommanditanteil als Gegenwert fiir ihre perstnlichen Lei-
stungen in den ILichtspielbetrieben einr#dumen wollen und
eingerdumt. Diese Angaben stehen jedoch mit der beanstan-
deten Auffussung des Berufungsgerichts nicht in Widerspruch.
Denn nach der damaligen Rechtsauffassung, wie sie damals
nanentlich auch vom Reichggericht vertreten wurde, beruhte
die Aufnahme der Frau SED als Kommanditistin auf
dem Freien #illensentschlu8 ihres ihemannes; sie hatte
nach der damaligen Rechtsauffassung keinen rechtlich ge-
schiitzten Anspruch, als Gesellschafterin aufgenommen zu
werden. Unter diesen Umsténden ist es aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht meint, der
Frau S sci ihr Kommanditanteil mit den damit ver-
bundenen Rechten "im gewissen Sinn trotz ihrer Mitarbeit
als Prokuristin dieser Gesellschaft als Geschenk ihres
themannes zugefallen'.

e) Des weiteren wendet sich die Revision gegen die
Feststellung des Berufungsgerichts, das {bérnahmerecht
habe infolge der wirtschaftlichen Entwicklung - die Gesell-
schaft habe in den Jahren 1949 und 1950 mit Verlust gear-
beitet - nicht mehr seinen fritheren Wert gehabt. Sie er-
blickt einen Widerspruch darin, daSl das Berufungsgericht
einerseits annimmt, Frau SE habe sich um die Steuern
und Bilanzen nicht gekiimmert, andererseits aber davon aus-
geht, sie habe die Verluste gekannt. Ferner weist sie dar-
auf hin, daBl die Bilanzen fiir 1949 und 1950 erst im Novem-
ber 1951 und Juli 1952 errichtet seien (Aussage und Schrei-
ben der vereidigten Buchpriiferin I4JR vom 23. November
1956 in 92 0 90/56 Bl. 82 ff), daB fiir 1950 ein Verlust von
nur etwa 800 DM erklirt worden sei (Tz 33 des Steuerpri-
fungsberichts vom 21. Juli 1954, gelbe Mappe in 92 0 90/56)
und daB endlich die Gesellschaft nach dem Steuerpriifungs-
bericht in diesem Jahr einen Gewinn von etwa 48.000 DM
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erzielt habe (Tz 62 und Gegeniiberstellung S. 12 d des gen
ten Berichts).

Auch mit dieser Riige kann die Revision nicht durch-
dringen.

Was zundchst den von der Revision beanstandeten an-
geblichen Viiderspruch im Urteil des Berufungsgerichts an-
langt, so schlieBt das fehlende Interesse der Frau SCiiip
@B fir die Bilanzen und Steuern es keineswegs aus, daf
sie gleichwohl Interesse fiir die geschéaftlichen Ergebnisse

.ihres gemeinsamen Geschéftsbetriebes gehabt hat. Im Gegen-

teil, es entspricht einem Erfahrungssatz des Lebens, dafl
sich Gesellschafter (Kommanditisten), die keine Kenntnisse
und Erfehrungen auf dem Gebiet der Buchhaltung haben, hiu-
fig nicht um das spezifizierte Rechenwerk in Bilanzen und
Steuererklarungen kiimmern und die Aufstellung der Bilanzen
und Steuererklédrungen ihrem sachkundigen Mitgesellschafter
iiberlassen, sich aber trotzdem fiir das geschidftliche Zr-
gebnis ihres Unternehmens interessiert zeigen.

Wwenn auch im Zeitpunkt, als die Oktobervertrédge
1950 abgeschlossen wurden, die Bilanzen filr die Jahre 1949
und 1950 noch nicht aufgestellt waren, so schlief3t das
nicht aus, daf3 den Gesellschaftern beim Abschluff der 0Ok-
tobervertrige die Ertragskraft ihres Unternehmens in etwa
bekannt war. Die Erfahrung des Lebens spricht.insoweit fiir
eine solche kenntnis, mag sie auch nicht alle Einzelheiten
des Geschéftsergebnisses umiassen, sondern nur einen unge-
fiihren Uberblick iiber die Ericiugskrait des Unternehmens
vermitteln.

Schliefllich vermag auch der Hinweis auf den Steuer-
priifungsbericht aus dem Jahr 1954 der Revision nicht weiter-
zuhelfen. In diesem Zusammenhang kommt es allein darauf an,
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wie die Bheleute Sl die wirtschaftliche Entwick-
lung ihres Unternehmens im Oktober 1950 beurteilt haben,
nicht aber darauf, wie die Steuerbehdrde vier Jahre spidter
-~ in Kenntnis der inzwischen eingetretenen giinstigen =Ent-
wicklung auf dem Gebiet der Filmbranche ~ die einzelnen
Bilanzposten beurteilt hat. DaB zwischen diesen beiden
Beurteilungen h#dufig erhebliche Unterschiede bestehen,

ist bekannt. Hinzu kommt aber im vorliegenden Pall, dag
dags Berufungsgericht in diesem Zusammenhang auch darauf
verweist, es hdtten damals noch Riickerstattungsverfahren
viegen einzelner Lichtspieltheater geschwebt, die erst nach
Jahren durch erhebliche Ausgleichszahlungen hédtten erledigt
werden konnen.

Unter diesen Umsténden kann es aus Rechtsgriinden
nicht beanstandet werden, wenn das Berufungsgericht gemeint
hat, das Ubernahmerecht der Frau S habe im Oktober
1950 infolge der wirtscharftlichen Eniwicklung des Unterneh-
mens nicht mehr seinen fritheren Wert gehabt.

f) SchlieBlich wendet sich die Revision in diesem
Zusammenhang gegen die Auffussung des Berufungsgerichts,
fiir die Gleichgililtigkeit.von Frau S¢ R ccgeniiber ihren
frilheren Rechten spreche auch der Umstand, daB sie nichts
unternommen habe, um den Verlust des Vertrages aufzukléren.

Der Revision ist zuzugeben, dafi sich die von ihr
beanstandete Auffassung des'hcﬂufungsgerichts bei den ‘hier
gegebenen Verhidltnissen nich~ -1alten li8t. Da SCNEGD
seiner Frau mitgeteilt hatite, dver Vertrag sei im Kriege
verlorengegangen und auch die Handelsregisterakten seien
wilhrend des Krieges vernichtet worden, und de ersichtlich
auch alle mit der Sache befaBten Anwdlte von dem Verlust
der Vertragsurkunde ausgingen, bestand fiir Frau S,
die auech in anderen geschiéftlichen Dingen nach den Fest-

A%
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stellungen des Berufungsgerichits ihrem Ehemann Vertrauen
schenkte, kein begriindeter Anlafi, den Erkl&rungen ihres
Fhemannes zu miBtrauen. Es iét daher auch nicht gerecht-
fertigt, ohne weitere Anhalispunkte aus dem Vertrauen, das
Frau SER irrem Menn schenkte und sie veranlaBte,
seinen Erklédrungen zu glauben, Folgerungen in der Richtung
herzuleiten, daB8 sie ihren Rechten aus dem Vertrag keine
entscheidende Bedeutung beigemessen habe.

WVenngleich somit diese Rilge der Revision begriindet
ist, so kann dies jedoch der Revision gleichwohl nicht
weiterhelfen. Denn der Hinweis auf das untédtige Verhalten
der Frau SED ist fir das Berufungsgericht nicht ent-
scheidend fiir seine Feststel lung, daB sie ihren Rechten aus
dem alten Vertrag keine besondere Bedeutung mehr beimaf.
Denn diese Feststellung griindet das Berufungsgericht im we-
sentlichen darauf, da8 Frau SED iz Hinblick auf die
bevorstehende Scheidung sich mit der Einrdumung des Aus-—
scheidensangebots, also mit einer volligen Losung ihrer
geschiftlichen (gesellschaftlichen) Begiehungen einver-
standen erklédrte, und da es ihr bei diesen Vertrégen na-
mentlich auf eine finanzielle Sicherung (Unterhalt) ankam.
Angesichts dieser Darlegungaen kann der von der Revision
beanstandeten weiteren Erwigung des Berufuugsgerichis kei-
ne tragende Bedeutung beigemz2ssen werden.

4. Die Revision wendet sich weiter gegen die Fest-

stellung des Berufungsgerichts, auch SR sclbst habe
die Beseitigung des Ubernshuevechts geviinscht.

a) Sie meint, er habe. da ihm das Ubernahmerecht
bekeannt gewesen sei, durch sein Schweigen zum Ausdruck
gebracht, daB dieses Recht fortbestehen kénne. Deshalb seil
auch fiir eine ergingende Vertragsauslegung, wie das Be-
rufungsgericht sie vorgenommen habe, kein Raum.
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Diese Riige ist unbegriindet.

Unter dem Gesichtspunkt der erghinzenden Vertrags-
auslegung komnt es in diesem Zusammenhang auf das Verhal-
ten S@JRs nicht an; denn das Berufungsgericht hat
den Vertrag nicht durch Auslegung ergénzt. Es sagt zwar
am Ende seiner Ausfiihrungen, Frau SElR wirde die
Vertrage auch damn unterzeichnet haben, wenn sie von dem
{bernahmerecht unterrichtet worden widre., Deamit hat es aber
nur verneinen wollen, dafl ein etwaiger Irrtum fiir ihren
Verzicht ursichlich gewesen sei. Es spricht demzufolge
auch nirgends von einer Vertragsliicke, die es hitte schlie-
B3en miissen. |

b) Zu Unrecht macht die Revision geltend, der Weg-
fall des {ibernahmerechts sei fir SUonne Interesse
gewesen und konne deshalb von ihm nicht gewiinscht worden
sein. Sie schlieflit dies daraus, daB er jederzeit das Aus-
scheidensangebot hitte annehmen ktmnen. Dabei verkennt sie
jedoch, dafl dieses Angebot bis zum %1. Dezember 1955 be-
fristet war.

c) SR soli. ..ar noch kurz vor seinem Tode
der Buchpriiferin (B ges#st haben, dak die Vertridge von
1950 mit dem Vertrag von 193¢ aichts zu tun hédtten.

Das Berufungsgericht braucnte jedoch den hierfiir
angetretenen Beweis nicht zu erheben. Die angebliche AuBe-
rung SQPs var objektiv ungenau und deshalb fiir das,,
was 1950 heabsichtigt war, ok.i2 Beweiswert; denn mindestens
var damals der Gewinnschlitssel gevndert und SE S das
Recht gegeben worden, bis zum 31. Lezember 1955 durch ein-
seitige Erkliirung das Ausscheiden seiner #rau herbeizufiih-
ren, |

v
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d) Wernn das Berufungsgericht schliefilich auch aus
'dem Inhalt des von SEJJJB inm Jahre 1949 errichteten
Testaments und aus seinen Beratungen mit Rechtsanwalt
MR i '@ cntnimmt, daB er den Willen gehabt
habe, das Ubernahmerecht seinev Ehefrau zu beseitigen, so
ist auch das nicht zu beanstanden. Wenn die Revision dem-
gegeniiber hervorhebt, der Frau SER sci weder das
Pestament noch der Inhalt der Beratungen mit Rechtsanwalt
A tcim Abschlu8 der Okitobervertrige bekannt ge-
wesen, so gsteht das der Feststellung des Berufungsgerichts
nicht entgegen. Denn in diesem Zusammenhang kommt es denm
Berufungsgericht nur darauf an, welchen Willen S¢ijED,
nicht auch seine Ehefrau, beim AbschluBf der Vertriéige ge-
habt hatte. DaB es fiir diese Feststellung auch auf die
beiden erwvidhnten Umstdnde zuriickgreifen konnte, bedarf kei-
ner weiteren Darlegung. |

I1I. 1. Das Berufungsgericht hat dargelegt, der Beklagte
konne nicht geltend machen, S hebe seine Frau arg-
listig getduscht. Dabei hat es u. a. ausgefiihrt, die Verhar
lungen seien in sehr versdhnlichenm Geist ohne Hérte gefiihrt
worden. Frau SEP hazbe insbesondere mit dem Ausschei-
densangebot grofles Entgegeunkommen gezeigt. Deshalb sei an-
zunehmen, daB das Verschweigen des Gesellschaftsvertrages
fiir den AbschluB der Vertriige von 1950 durch Frau SN
nicht ursichlich gevesen sei. Damals habe das Ubernahmerect
bei den vorhandenen Risiken der Gesellschaft keinen beson- -
deren Anreiz geboten, in hurten Verhandlungen verteidigt zv
werden.,

a) Die Revision macht geltend, SR habe seine
Frau nur deshaldb getduscht, weil er, besser als das Gerichi
gewuBt habe, daf3 sie sich, wenn sie die Wahrheit erfahren
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hétte, zur iVehr gesetzt haben wiirde. Das habe das Berufungs-
gericht verkannt.

Diese Riige ist unbegriindet. Der Beklagte hatte in den
Vorinstenzen nicht behauptet, SEP have seiner Frau
den Gesellschaftsvertrag deshalb verschwiegen, um sie zum
Verzicht auf das Ubernahmerecht zu bewegen, und seine Be-
fiirchtung, daf sie anderenfalls nicht verzichten wiirde, sei
berechtigt gewesen. Das Berufungsgericht war guch nicht ge-
notigt, selbst Erwdgungen in dieser Richtung anzustellen.
Verglichen mit den ubrigen Rechten, die Frau S<JiD
aufgab, war n#mlich das Ubernahmerecht nur von unterge-
ordneter Bedeutung, zumal S s bis zum 31. Dezem-
ber 1955 jederzeit durch Annahme des Ausscheidensangebots
beseitigen konnte. )

b) Ob das Berufungsgericht, wie die Revision meint,
der Ansicht gewesen ist, dof SR nicht arglistig
gehandelt habe, kann unter diesen Umsténden auf sich be-
ruhen.

2. Das Berufungsgericht legt die Vertrdge von 1950
dahin aus, daB die Gesellschaft mit dem Tode SRS
nicht abgewickelt, sondern von seinen Zrben und seiner Frau
bis zur etwaigen Annahme des Ausscheidensangaebots durch den
Erben fortgesetzt werden sollte.

Dabei sagt es u. a., SER have durch die Ein-
setzung eines rechtskundigen Testamentsvollstreckers dafiir
gesorgt, daB der Betrieb auch nach seinem Tode weiterge-
fihrt werden konnte. Die Revisilon wendet sich gegen diese
Feststellung mit dem Hinveis, SEB habe bei der
Testamentserrichtung im Juni 1949 nicht voraussehen konnen,
dafl es ihnm im Oktober 1950 gelingen werde, das Ubernahme-
recht seiner Frau zu beseitigen.
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Auf diesen Angriff braucht nicht eingegangen zu
verden; denn das Berufungsgericht hat insoweit ersicht-
lich nur eine Hilfseérwigung angestellt.

Die iibrigen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts singd
entgegen der Ansicht der Revision frei von Hechtsirrtum.

T ,

¥it Recht hat das Berufungsgericht angenommen,
dafs das Vermbgen Sl im wesentlichen aus den
ILichtspielbetrieben bestenden habe. Was der Beklagte dem-
gegenilber vortrigt, bezieht sich nur auf den Vermbgens-
stand am 30. Dezember 1953. Fiur die Vertragsauslegung da-
gegen kam es nur auf die Verh#dltnisse im Jahre 1950 an.
¥ie grofl damals der Wert der Lichtspielbetriebe gewesen
sein muB, ergibt sich aus der Behauptung der Rechisvor-
gingerin des Beklagten im Schriftsatz vom 9. Februar 1956
(Bd. IV Bl. 58 GA), SGNEER have in den Jahren 1949 bis
1953 iiber 280.000 DM aus dem Unternehmen gezogen.

s o e e

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, mit dem Tode
SEE: sci zwar seine Unterhaltsgarantie weggefallen.
Dafiir habe seine Prau aber ein Verméchtnis erhalten, das
in 10 Jahren in monatlichen Teillbetrigen habe ausbezahlt
werden sollen. Damit wollte es ersichilich nur darlegen,
dafl die Lichtspielbetriebe mit dem Tode 8—5 nicht
aufgeltvst werden sollten. Die Revision kann also daraus
nicht folgern, das Berufungsgericht habe das Verméchtnis
als Gegenleistung fiir den Vegfall der Unterhaltsgarantie

angesehen.

Dexr Revision ist{ zuzugw.en, daBl der Wortlaut der
Vertridge von 1950 fiir die hier in Rede stehende Frage
nichts ergibt. Insowvteit hat das Berufungsgericht den In-
T halt der Vertrége nach ihrem Sinn und Zweck durch Ausle-
$Htf gung ermittelt. Dazu war es aber berechtigt, nachdem es

L
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festgestellt hatte, daB das tjbernahmerecht durch die Ver-~
tridge beseitigt worden war.

3. Schliefllich hat das Berufungsgericht dargelegt,
daB auch der Klidger das Ausscheldensangebot noch habe an-
nechmen konnen. Die Angriffe der Revision gegen diese Aus-—
filhrungen sind unbegriindet. Sie liegen teilweise auf tat-
sichlichem Gebiet und stiitzen sich im {ibrigen auf Zrwid-
gungen, die schon in anderem Zusammenhang abschlieBend
behandelt worden sind. '

Iv. Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Pischer Dr. Kuhn Pr. Norr

Liesecke Dr. Schulze
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