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1, Gegetzs BSB §§ 675, 665
Rechtssateas

Bei Giroiberweisungsauftrigen ist die Angabe des Ver -
wendungszwecks der Zahlung regelwiifig filr die Bank
des Empféngers unbeachtlich. Es ist aber nicht aus-
geschlogsen, daB zwischen der Bank des Auftraggebers
und der Bank des Empféngers vertrag;iehe Vereinba-~
rungen, etwa im Rahmen eines bestimmten Transfers,
getroffen werden, die letztere verpflichten, den
Vermerk “Zweckgebunden fiir die Uberweisung an..." in
der Spalfe *wegen" eines ihren Kunden als Empfénger
bezeichnenden tiberweisungsaufirages zu beachten. fuch
knnen Weisungen des Auftraggebers im Simme des § 665
BGB auBerhaldb des schriftlichen {berweisungsauftrages
erteilt werden, die die Bank des Empfiangers zur Be-
achtung eines solchen Vermerkes verpflichten.

[

2. Gesetzs HGB § 54
Rechtssatzs

Den Vorstehern der Depositenkassen der GroB8banken
kamn trotsz der Einschriénkung ihrer Zeichnungsbefug-
nisse (Mitwirkung weiterer Zeichnungsberechtigter)
Vollmacht gur Alleinvertretung bei solchen Geschédften
erteilt sein, die nach der Auffassung des Verkehrs
durch einen Vorsteher allein miindlich vorgenommen wer-
den kinnen.

Aktengeichen: II ZR 75/56 Kammergericht Berlin
Urt. des BGH v. 1l. Juli 1957 IG Berlin
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‘= Verkiindet am 11. Juli 1957
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Pfauz. Justizengesltellter
als Urkvndsbeamter der

Geschéftsstelle

Tm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma L. R, Lend- en Tuinbouwproducten, in
RERED (Fo1iend); HENEMMEN, ’

Kldgerin und Revisionskl¥gerin,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

Nebenintervenientins B Aktiengesellschaft,
B H tr.@ vertreten
durch. ihren Vorstand, die Direktoren Dr. Bufiiund

4

gegen

gidecn YD

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigters hechtsanwalt Dr,- -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1l. Juli 1957 unter Mitwir-
kung des Senaispridsidenten Dr. Canter und dexr Bundes-
richter Dr. Xuhn, Dr. Norr. Dr. Haager und Liesecke

Tir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Kammergerichts in Ber-
1in vom 28. Januar 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur snderweiten Verhandlung und

Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Ko-

sten der Revision i{ibertragen wird,

Von Rechts wegen

die fur und I . Aktiengesellschaft.
in . tr. i) vertreten
durc Ten vorstand, die Direktoren Fritz Alund
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Matthias Prinz
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Tatbestand:

W G T S - B Wn W

Die Kl#gerin, eine holléndische GroBShandelsfirms
fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse, fiihrte im Jahre

1954 Obst und Gemiise nach VWestberlin aus. Sie beliefer-

te den GroBhindler JEP und den Kaufmann QD
Diese hatten den Kaufpreis binuen 14 Tagen nach Rech-
nungserteilung an den B{jjjJer Vertreter der Klégerin,
den Kaufmann PP, zu begshlen. PP erhielt von
J@D vnd QU schecks, die er durch seine sténdi-

ge Bankverbindung, die BJjp B@P: Nebenintervenien-

tin der Kldgerin, einzieben und auf sein Sonderkonto
bei dieser gutschreiben lieB8. Der Transfer der Betrige
nach den Niederlanden konnte nur auf Grund einer dem
Kaufmann Jgjjp erteilten Zahlungsbewilligung erfolgen,
weil dieser die Einfuhrgenehmigungen fiir die Lieferun-

gen an QP vnd ihn besas.

Die Beklsgte ist die stdndige Bankverbindung des
kaufmanns J@Pund besorgte PLiir diesen die Zahlungsbe-
willigungen. Sie sollte nach Absprache zwischen J@JP
und PP in den Transfer der von P auf seinem
Sonderkonto bei der Nebenintervenientin angesammel-
ten Betrdge ecingeschaltet werden. Zu diesem Zweck gad
PED cunichst im Juli 1954 an J@j§zwei Schecks iiber
insgesamt 25.828,66 DM. Die Beklagie zog die Schecks
ein und transferierte den Betrag nmach Holland. ¥idhrend
des Schwebens dieses Transfers hat zwischen den Vor-

stehern der beteiligten Depositenkassen der Nebeninter-

venientin und der Beklagten eine telefonische Unter-
haltung stattgefunden, iiber deren Inhalt die Parteien
streiten- Nach Behauptung der Kl#gerin soll der bei
der Kligerin tdtige Depositenvorstener T{Jjji erklsrt
haben, daB die Scheckbetrige als zweckgebunden fiir die
therweisung nach Holland angesehen werden miiBten. auf
geiten der Beklagten habe der Depositenkassenvorste-
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her B1@Pdies zugesichert und auf Vunsch T{jjis auch
erklért, daB die weiteren Uberweisungen, die mit dem
Vermerk "Zweckgebunden fiir die Uberweisung an die FPir-
ma’ L. REEEB" erfolgen wiirden, ebenso behandelt und
restlos an die Kl#égerin iiberwiesen werden wiirden. Nach
Darstellung der Beklagten betraf das Telefongespréch
lediglich zwei Uberweisungen im August 1954, von denen
o@D nitgeteilt habe, daB sie fiir die Klégerin be-
stimmt: seien.

Die weitere Abwicklung des Transfers geschah un-
streitig in der Weise, daf P@dder Nebenintervenien-
tin Giroliberweisungsauftriige erteilte. Er gab am 3. Au-
gust 1954 zwei Auftrige iiber 3.507,97 DM und 11.503,57 DM
in der Art, daB die Beklagte als Empfénger und die Konto-
nummer des J@pangegeben wurde. Sodamn erteilte DD
14 Giroilberveisungsauiftridge an die Nebenintervenientin
in der Art, da8 als Empfénger "Karl JgjjjB Konto bei der
Bank tir HEEEP wi R "G’ oncc-
geben wurde. In sdmtlichen Uberweisungen findet sich in
der Spalte "wegen" der Vermerk: "Zweckgebunden fiir Uber-
weisung an die Firma I. RN, REIEEP (Holland)",
bei einigen noch die Angabe der zu bezahlenden Rechnung-
Auf diese Art iiberwies Pl insgesamt 115.83%8, 28 DM
(einschlieBlich der beiden Schecks im Juli 1954). Die
Beklagte nahm sodann Uberweisungen an die Kldgerin im
Auftrage des J® vor, nachdem die Zahlungsbewilligungen
beschafft worden waren.

Die Klégerin hat behauptet, da sie von dem durch
PP iiverwiesenen Betrag von 115.838,28 DM nur
98.251,%2 DM im Vege des Transfers iiber die Beklagte er-
halten habe. Sie nimmt die Beklagte auf Zahlung des Un-
terschiedsbetrages von 17.586,96 DM aus eigenem Recht so-
wie aus abgetretenem Recht des Kaufmanns PfJpund der
Kebenintervenientin in Anspruch und hat die Zahlung die-




ses Betrages auf ein fiir sie zu errichteudes Auslénder-
Sperrkonto bei einer AuBSenhandelsbank von der Beklag-
ten verlangt. Zur Begriindung hat sie sich auf die von
ihr behauptete fernmiindliche Zusage Bl sowie darauf
bezogen, daB die Beklagte ein Sonderkonto J@Bfir die
_ zweckgebundenen Uberweisungen eingerichtet have. JED
hsbe sich damit einverstanden erkléirt, daB diese Ein-
zohlungen nur zur Verfiigung der Klédgerin stdnden, und
habe auch fiir alle liberweisungen des 2@ Auftrige sur
Weitergahlung an die Klédgerin erteilt.

Die Beklagte hat behauptet, daB das Sonderkonto
auf Grund einer Absprache mit Janz und auch erst im
Laufe dev bereits soit August 1954 vorgenommenen {ber-
weisungen fiir die Zeit ab 12. Oktober 1954 eingerich-
tet worden sei. Uiber dieses Konto sei J@§allein ver-
Pigungsberechtigt gewesen. Seine Uberweisungsauftrige
seien sdmylich ausgefiihrt und alle suf dem Sonderkonto
verbuchten Betrdge an die Kliégerin iiberwiesen worden.

Das ILandgericht hat nach dem Klaganirag erkannt.
Das Kammergericht hat die Klage abgewiesen. Mit der
Revision erstrebt die Klégerin die Wiederhersteilung
des iandgerichtlichen Urteils, wéhrend die Beklagte
um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriindes

———

I. Das Berufungsgericht fithxrt aus, vertragliche Be-
giehungen zwischen dem Berliner Vertreter der Kligerin
PED und der Beklagten seien weder auf Grund des be-
haupteten Telefongespridchs der Depositenkassenvorsteher
TSP und BIGP noch auf Grund der von P erteilten
Jberweisungsauftrige entstanden. Die Frage, ob bei der
Weiterleilung des Uberweisungsauftrages an eine smdere



Bank rechtliche Beziehungen zZwischen dem iiberweisen-
den Kunden and der Bank des Empfiéngers oder zwischen
den vermittelnden Banken entstehen {vgl z B. Schoele,
BankArch 1941,308), braucht hier nicht erdrtert zu wer-
den. Denn die Kiigerin hat jedenfallis durch Abtretung
nicht nur die Anspriiche P@i§s, sondern auch die An-
spriiche der von ihm beauftragten Benk, der Nebeninter-
venientin, erworben.

II. Das Bervfungsgericht meint, daB die Kl#gerin such
aus dem Recht der Nebenintervenientin keine Anspriiche
gegen die Beklagte habe. Die Revision irrt also, wenn
sie ammimmt, die Abtretung der Anspriiche der Nebenin-
tervenientin sei von dem angefochtenen Urteil iiberse-
hen worden. Das Berufungsgericht fithrt aus; daB der
Vermerk in der Spalte "wegen", nach dem die Uberwei-
sung "Zweckgebunden fiir die Uberweisung an Firma I.
T U -riolgte; nur angebe, wofiir der
betrag im Yerhdlinis zwischen dem Zahlenden und dem
sablungsempfinger zu verwenden sei, Er enthalte keine
Wweisung an die Beklagte. Nur damn kdnne die Zweckgebun-
denheit fiir die Beklagte von Bedeutung sein, wenn die
Ubcrweisung an sie selbst gerichtet gewesen oder eine
tesondere Weisung an sie ergangen widre. Die behaupte-
ten Erklirungen des Depositenkassenvorstehers der Be-
kKlagten B1@Jp ktnnten keinesfalls die Beklagte nur
cur Weiteriiberweisung der Betrdge an die Kidgerin ver-
rflichtet hesben, denn es sei Sache der Nebenintervenien-
tin gewesen, Verfiigungen des J@# auszuschalten, indem
sie die Uberweisungen an die Beklagte und nicht an das
Ronto des J.richte{ea Bei den orsten beiden Hver-
weigungen durch Giroauftrag sei auch die Beklsgte als
Empfingerin angegeben worden. Diese Betrdige seien ord-
nmngsmiBig an die Klidgerin weitergei!.eitet worden.
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I11. Diese Beurteilung ist nicht frei von Rechtsirrtum.

Allerdings fiihrt die Revision zu Uurecht aus, das Be-
rufungsgericht sei nicht auf die Behauptung der Kliégerin
eingegangen, Blgjj@habe zugesagt, fiir die Uberweisungen
nach Holland ein zweckgebundenes Sperrkonto zu errich-
ten. Die Klégerin hatte lediglich behauptet, die Be-
klsgte habe auf Grund der Besprechung der beiden Depo-
sitenkassenvorsteher, ohne eine solche Art dexr Buchung
ausdriicklich zuzusagen, von sich aus, also ohne Auftirag
des J@B, ein Sperrkonto errichtet (Bl 8, 45 GA, Tatbe-
stand S 3), widhrend die Beklagte behauptet hatte, das
Sperrkonto im Auftrage des Jfjjp fir die Buchungen ab
12, Oktober 1954 eingerichtet gu haben.

-~

Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung (RGZ 54,329 /332 'und dem Schrifttum
(Schoele, Recht der Uberweisung, 1937, S 108,109; Bank-
Arch 1941,308) zutreffend davon aus, daB im Uberweisungs-
verkehr grundsdtzlich die Angaben iiber den Verwendungs-
gweck der Zahlung fiir die Empféngerbank unbeachtlich und
lediglich als weitergeleitete Mitteilungen des Zahlenden
an den Zahlungsempfénger zu betrachten sind, die die ver-
mittelnden Banken nicht interessieren ktnnen und diirfen.
Es ist aber, wie das Berufungsgericht zutreffend er-
kennt, nicht ausgeschlossen, daB dem Auftrag zur Gut-
schrift eine besondere Weisung an die Empfé#ngerhank
oder eine Bedingung beigefiigt wird, die eine uneinge-
schrénkte Gutschrift zugunsten des Empféngers ausschlieft,
AuBerdem ktnnen auch zwischen den beteiligten Banken Ab-
reden getroffen sein, durch die eine besondere Behand-
lung der formularmifig tiberwiesenen Betriége besonders
vereinbart wird. Das Berufungsgericht 148t diese recht-
liche Moglichkeit zu Unrecht auBer Betracht, indem es
lediglich den Text der {iberweisungsauftréige in Betracht
zieht und den Vermerk in der Spalte "wegen" als schlecht-

A
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hin fiir die Beklagte unbeachtlich erklért. Nach den Be-
hauptungen der Klégerin handelt es sich um eine Reihe von
Uberweisungen, denen ErSrterungen der beteiligten Banken
durch eine fernmiindliche Unterhaltung der beiderseiti-
gen Depositenkassenvorsteher vorausgegangen waren. Die
Kldgerin hatte vorgetragen und unter Beweis gestellt
(Schriftsatz vom 7. April 1955 Bl 41 GA), die Beklagte
habe verlangt, in den Transfer der von PE@P vei JEID
und QU@ kassierten Betrige, die wegen der fehlen-
den Zahlungsbewilligungen nicht alsbald nach Holland
iiberwiesen werden konnten, eingeschaltet zu werden, weil
sie die Einfuhrbewilligungen besorgt habe und sonst
nichts fiir ihre Milhewaltung bekomme. Die Gelder kamen
also, wenn die Kligerin diesem Wunsche entsprach, an
die Bank ihres Schuldners zuriick- Zuerst hat P{ll§ an
J@® "Biickschecks" gegeben, dsmit der Transfer nach
Eingang der auf J@ggp lautenden Zahlungsbewilligung vor
sich gehen konnte, Nach ‘Behauptung der Ki#igerin hat
P wegen der Gefahr, J@p kinne die Fiickschecks

nicht zu dem vorgesehenen Zweck verwenden, eine fern-
miindliche Besprechung der beiderseitigen Depositen-
kassenvorsteher T vnd Bl@®veranla8t, in der er-
trtert worden ist, wie der EinfluB des J@p.wihrend des
Transfers ausgeschaltet werden kémmte. T so11 ge-
duBert haben, daB die Einzahlungen Pijis zum Zwecke
des Transfers als zweckgebunden anzusehen seien und
restlés an die Kligerin iiberwiesen werden miiSten. B1{JlD
soll dies zugesagt haben. Auf diese Weise 801l der Ver-
merk "Zweckgebunden fiir die Firma L. REJJJ® zustande
gekommen sein. Trifft dies zu, g0 wiirde der Zusatz auf
den Uberweisungsauftrigen nicht als bloBer Hinweis fiir
J@vetrachtet werden ktnnen. Dieser wurde nur aus dem
formalen Grunde, daf die Zahlungsgenehmigung auf ihn
lautete, von P als Zahlungsempfénger und fiir den
Pransfer nach Holland von der Beklagten gls Jherwei-
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sender genannt. Der Sache nach handelte es sich um die
Weiterleitung von Geldern der Klégerin nsch Holland. Das
sofortige Inkasso der Kliégerin durch PR war, wie der
Beklagten, die Richtigkeit der Behauptungen der Klégerin
rnteratellt, nicht verborgen geblieben sein kann, gegen-
stondslos, wenn J@JJP Guischriften der Betrige in der Art
erhielt, da8 er su beliehigen Verfiigungen in der Lage war,
An bloflen Hinweisen fir i@, wie die Gelder verrechnet
wilrden, war @ nicht interessiert. Die sachkundige
Bank muBte, wenn die Behauptungen der Klédgerin zugrunde-
gelegt werden, erkennen, dasB eine verbindliche Abrede
iiber die Behandlung der Transferbetrige beabsichtigt war,
Nach dem Vortrag der Kligerin ist Blffjjj#einverstanden
gewesen.

IV, Die Wirksamkeit einer solchen Vereinbarung kann

auch nicht deshald in Zweifel gezogen werden, weil BL{R. ‘;},
nicht die nétige Vertretungsmacht besessen habe oder weil I
die Abrede mur schriftlica getroffen werden komnte., Die
Binschriénkungen, die fiir die Abgabe schriftlicher Er-
klirungen durch BI{p von der Beklagten vorgesehen wor-

den sind (Mitwirkung weiterer Zeichnungsberechtigter,

vgl Schreiben der Beklagten an Bl vom 31. Degember

1949 B1 61 GA), schlieBen es nicht aus, daB ihm durch

die Bestellung zum Vorsteher der Depositenkasse Vollmacht

sur Alleinvertretung bei solchen Geschdften erteilt wor-

der ist, die nach der Auffassung des Verkehrs bei den Le-
positenkassen durch den Vorsteher allein vorgenommen ver-

den kbmnen, ohne daB es zur Abfabe schriftlicher Erkld-
rungen fir die Bank kommt (vgl § 54 HGB; RGZ 118,234 [2407)-
Die Zusage der begonderen Behandlung bestimmter Betrége;

die zum Pransfer iiberwiesen werden, ist ein bankmiB8iges,

mit dem Zahlungsverkehr und der Kontofilhrung durch die
Depositenkassen in engem Zusammenhang stehendes Geschidft,
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gegen dessen Vornahme durch den Vorsteher einer Depo-
sitenkasse allein im Wege fernmindlicher Erkldrungen
nach der Auffassung des Verkehrs keine Bedenken erho-
ben werden ktnnen. Auch aus dem Fehlen einer schrift-
lichen Best#t' gung kOnnte nicht die Unwirksamkeit der
Abrede hergeleitet werden. Weder kann ein Handels-
brauch die Roitwendigkeit der Schriftform solcher At-
reden begriinden noch bestehen im Verkehr der Banken
mtereinander allgemeine Geschéftsbedingungen, die
Schriftform als Wirksamkeitserfordernis (§ 127 BGB)
varsghen. Der kaufminnische Brauch, fernmiindliche Ab-
reden zu bestdtigen bezweckt lediglich ihren Inhalt
festzuhalten und den Beweis zu erleichtern. Der Ver-
merk "Zweckgebunden fiir Uberweisung an Firma L. R
in der Spalte "wegen®" des yberweisungsauftrages wiirde
sich hiermach auch bei Ausfiillung des Vordrucks dahin;
daB J@PEmpféinger sein solle; als ein Hinweis fiir die
Beklagte darstellen konnen, die Jberweisung erfolge
nicht zur vorbehaltlosen Gutschrift fiir J@jp auf des-
sen Konte. sondern nur zu einer Behandlung gem#B derxr
getroffenen Absprache iiber den Transfer,

¥, Die Beklagte war auch rechtlich in der Lage, die
ihr mit einer verbindlichen Einschrénkung zugeleiteten
Auftrége in der Art auszufiihren, daB der Empfénger nicht
die volle Verfiigungsbefugnis erhielt, sondern nur zu
bestimmten. dem begeichneten Zweck entsprechenden Ver-
tlignngen berechtigt war. Er hatte keinen Anspruch suf
titbeschrénkte Guischriit solcher Eingdnge fiir ihn, wemn
der Empféingerbank eine einschrénkende wWeisung zugegan-
gen cder mit ihr eine besondere Vereinbarung iiber die
Behandlung der eingegangenen Betrige getroffen war {vgl
Schoele, Recht der Uberweisung, Abschn 661). Es war
Sache der Beklsgten, alsbald die buchungstechnischen
MaBnahmen zZu treffen; die die Beachtung einer veroind-
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lichen Abrede sicherstellten. Buchte asie die Betrige
auf das laufende Konto des Begiinstigten, so muBten sie
auf jeden Fall dem vorgesehenen Zweck dienen (Schoele

aa0). Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts. Pjjj#have

durch die Uberweisung mit Angabe der Bank als Empfinge-
rin dieser iiberhaupt erst die Moglichkeit geben miissen,
JE® tatséchlich ausguschalten, statt dessen aber dem
Sinn der behaupteten Absprache zuwider "an das Konto
J@P" iiberwiesen, beschten nicht die Rechtslage, nach
der mit der Ubersendung der Durchschrift des Uberwei-
sungsauftrages in jedem Falle unabhiingig davon, ob die
Bank oder der Kunde selbst als Empfinger angegeben ist,
stets ihr selbst ein Auftrag zu einer bestimmten Gut-
schrift erteilt wird, dessem Inhalt sie ohne Beschrién-
kung auf den buchstédblichen Inhalt der Urkunde den et-
wa besonders getroffenen Vereinbarungen oder ihr sonst
wirksam erteilten Veisungen entnehmen mu. Der Zweck
der Uberweisung kann auf diese Weise Inhalt des der
Bank erteilten Gutschriftsaufirages werden. Geniigte
der Beklagten die vom Auftraggeber gewihlte Art der
Benutzung des fiir den Regelfsll bestimmten Vordrucks,
in dem der Vermerk "wegen" bei Angabe des Kunden als
Empféngers unbeachtet bleibt, nicht, um die Einhal-
tung der behaupteten Vereinbarung in ihrem Geschidfts-
betrieb sicherzustellen, so machte sie auf eine ande-
re, fiir sie geeignetere Fassung hinwirken.

YI. Es bedarf hiernach der tatrichterlichen Erdrie-
rung unter Erhebung der angetretenen Beweise, ob eine
Vereinbarung der beteiligten Banken zustande gekommen
ist. Sollte eine Vereinbarung nicht festgestellt wer-
den kbnnen, so wird zu erdrtern sein, ob durch die Er-
klirungen Tl der Beklagten jedenfalls eine Wei-
sung des Auftraggebers P) 1.S. des § 665 BGB ilber-
mittelt worden ist. Solche VWeisungen kimmen insbeson-

— — e - ————

— - ———
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dere eine beschrinkte Verwendung des iiberwiesenen Betra-
ges betreffen. Mit Recht wird erfordert, daB8 die Weisung
an die Bank klar und eindeutig ist. Iie Angabe in der
Spalte "Verwendungszweck" (oder "wegen" in der Durch-
schrift) des Uberweisungsauftrages bei Angabe eines
Kunden als Empfiénger geniigt im allgemeinen nicht (vgl
Schoele, BankArch 1941,308). Jedoch ist es nicht ausge-
schlossen, daB die nach §§ 133, 157 BGB vorzunehmende
Auslegung (vgl BGB RGRK § 665 A 2, BGZ 56,149 /150/) =u
einem anderen Ergebnis fiihrt. Die im Giroverkehr der Ban-
ken notwendige formularmii8ige und typische Ausgestaltung
der Geschiéfte gwingt nicht dazu, im Eingelfall einen
auerhalb des Vordrucks geniigend deutlich erkemnbar ge-
wordenen Willen des Auftraggebers gur Einschrénkung des
Auftrages unbeachtei zu lassen- An die Beklagte werden
keine im Uberweisungsverkehr nicht zu erfiillende Anfor-
derungen gestellt, wenn die Beachtung besonders bespro-
chener Vermerke in bestimmten Uberweisungen verlangt wird.
Die Beklagte hat auch nach ihrem Vortrag im Hinblick auf
die Vermerke im Einvernehmen mit J@§ein von ihr selbst
als "zweckgebundenes Sperrkonto" bezeichnetes Sonderkon-
to J@eingerichtet, auf das alle Uberweisungen mit der
Angabe des J@Pals Empfiinger ab 12. Oktober 1954 ge—
bucht worden sind. I'ieses Konto ist nach Behauptung der
Beklagten restlos zu Uberweisungen an die Kldgerin .ver-
wendet worden.

-

ViI. Wird eine vertragliche Vereinbarung der Banken oder
eine Weisung des Auftraggebers angenommen, so wird zu
priifen sein, ob und in welcher H6he durch ihre schuld-
hafte Nichtbeachtung der Kligerin ein Schaden entstanden
ist (§ 276 BGB). Pslls anzunehmen ist, daB bei pflicht-~
gemiBem Verhalten der Transfer auf Grund eingeholter Zah-
lungsgenehmigungen und Auftrige des J@P weitere von
PEIID iiberwiesene Betrige erfaBt hdtte, wofiir die Xld-
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gerin Beweis snbietet, wire die Beklagte nunmehr zu
jarer Zshling aa die Kliigerin gemdB § 249 Bgm ver-
pflichtet,

Dag agngefoshtene Urteil war daher aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entszheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die
Entschejdung iiber dic Kosten der Revision zu iibertra-
gen war.

Dr.Csnter Dr.Kuhn Dr.Norr Dr.Haager Liesecke
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