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Verkiindet
am 27, Februar 1952
Hirth, Justizengestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiiftasstelle,

Im Namen des Volkes

in dem Rechtsstreit

des Ernst R (INEND . MENNNND. "HNND

tr. .g
Kligers und Revisionskligers,
~Progzessbevollmichtigter: Rechisenwalt Dr, (HEER-

gegen

die Witwe Elisabeth B geb. GNP
SO, D rasso @

Beklagte und Revislonsbeklagte,
~Progessbevollmichtigter: Rechtsenwalt (NN
hat der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind—
liche Verhendlung vom 26, Februar 1952 unter itwirkung
des Senatspriésidenten Dr, Center und der Bundesrichter
Dr. Drost, Lr, Fischer. Dr. Euhn und Artl fiir Reckt er~
kannt:

Das Urteil des 2, Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Neustadt/Veinstrasse vom 14, November 1950
wird auf die Revision des Kllgers sufgehoben, Die Seche
wird zur enderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber dle Kosten der Revision. en des Berufungsgericht
gurilickverwiesen, .

Yon Rechts wegen
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Tatbestend:

Der KlHger verlengt in seiner Eigenscheft cls Ehemann
genilss § 1380 EGB von der Beklagten als Erbin ihres em
T¢4.1949 verstorbenen Ehemennes Dr, med, B@PErsztz
des Schedens, der seiner Frau dadurch enlstcnden sei, dass
Dr. Bipcls leitender Arzt des Stédt, Krenkenhauses DEi®
@D tel einer em 22,1,1948 an der Ehefrau des Kl¥gers
vorgencmeenen Operation schuldheft ein sogenenntes “Bauch-
tuch" in der BPauchhbhle der Petientin hebe licgen lessen,
Die fhefrau des Klkgers hette am 11.,1,1948 wegen starker '
Schmerzen im Leid Dr. B¢l im Stédt, Krankenhaus PP ‘
S konsultiort, Dr. Sf hette sie in das Krenken-
haus einceviesen, und sie war dort els Patientin 2, KXlas-
se sufgenoummen vorden, Das Argzthonorar fir Patienten 2.'
Klesse stand nech der Krankenhausordnung-Dr, BEl zu,
dem es gestattet war, Patienten 1, und 2, Klasse als
Privetpatienten zu behandeln. Dr, Bijstellte bei der
Thefrau des Kitgers eine doppelseltige Adnexentziindung
fest und versuchte zuniichst durch konservative Behend-
lung eine 3osserung zu erreichen, Am 22,1,1948 schritt er
gor Operetlon, weil er eine extrauteriniire Schwengerschaft
varmutete, die auch bei der Uffnung der Beuhthle bostHé- !
tigt wurde,

Nech Heilung der Operationswunde tret em 5,.2.1948
eine gls Tumor unbekennter Urseche von Dr, Bfijivezeich~
nete Geschwulst em rechten Oberbauch der Patientin euf,
Die Geschwulst verschwend aber nach reichlichem Stuhl-
geng wleder und hinterliess keine Beschwerden, Am 17,
2.,1948 vurde dle Thefrau des KllHgers =21s geheilt aus
dem Krankenheus entlessen., Ende ILErz 1948 zeigten sich
bei ihr wiederum Koliken im Oberbauch, so dess sie sich
am 9.4.1948 in das Evengelische Krankenhaus in ZJJJP
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S aufnebmen lieh. Dort wurde bel der Ehefrau des |
Klédgers unterkalb der Leber ein groBSer druckempfindlicher ;
Tumor festgestellt, weshalb der Krankenhausarzt Dr. Bulll®
am 15. 4. 1948 eine Operation vornahm, da er elne Gallen~-
blasenentziindung vermutete. Bel der operativen Uffnung
der Bauchkille stellte Dr. Eulp fest, de8 der Tumor nicht
von der Gallenblase ausging, vielmelr unter der Leber
Tochgradig mit Darmscl'lingen vervachsen war. Er filhrte
daher die Operation nicht durch, sondern schlof die Wun- !
de wieder. Als nach 14 Tagen die Koliken sich wiederholten

und schlieflich ein Vermverschlu8 eintrat, schritt er am

10, 6. 1948 zur ernmeuten Operation. Bel dieser wurde der

Tumor unter Resektion eines Teiles des Darmes entfernt,

wobel eln sogenanntes "Bauchtuch" gefunden wurde, das .
die GrdBe von ungefihr 42/20 cm hatte. Der Kléger bebaup~ N
tet, daB dieses Bauchtueh durch Unavfmerksemkeit des Dr. : "
B@p el der ersten Operation am 22. 1. 1948 im Leibe sei-

ner Frau zuriickgelasten worden sei. Die Folgen seien sehr

schv.ere gewesen, seine Lhefrau habte sich den obengenanmnten

zvel welteren Operationen unterziehen miissen. Der Kl#ger

verlengt nit der Klage 1043,49 DM fiir Eellungskosten, fer-

ner ein Scimerzensgeld nach Ermessen des Gerichts, weiter

elne fiir 3 Monate vorauszahlhare Rente fiir den V.egfall

der Arbeitsfihigskelt seiner Frau sowle die Feststellung,

daB die Beklagte verpflichtet sei, sllen Schaden zu er-

setzen, der seiner Ehefrau aus der Operation des Dr. B '
vom 22. 1. 1948 entstanden sei. ' .

Die Beklagte hat in erster Reihe das Vorliegen
vertraglicher Bezlehungen zvischen der Ehefrau des Kli-
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cers und Dr. B@D bestritten und den Standpunkt ver~
treten, deB ein Vertrag nur zwischen der Ehefrau des
Kltigers und dem Krankenbaus der Stadt DN zu-
stande gekommen seli. Sie bestreitet vor allem aber auch
ein Verschulden ihres versiorbenen Ehemanns, insbesondere,
daB des Bauchtuch bei der Operetion em 22: 1. 1948 im

Leibe der lhefrauv des KlHigers zuriickgelascen worden sel.
Beil dieser Operation belien alle VorsichtsmaBregeln an~
gevendel vorden. Es seien die verwendeten Bauchtlicher
abgezihlt und an einem Leinenfaden, der aus der Opera- {
tionswunde heraushing, mit eimem Kocherklexmer versehen
gewesen. Dr. B@have sich nach der Operation genau er-
kundigct, ob alle verwendeten Tiicher da selen, die ibm
auch vorgeviesen worden seilen. VWelter macht dle Beklagtie
geliend, deB es sich ‘bei der Operation in’ Krankenhavs
@D un cinen sebr schreren Eingriff gehsndelt
-Fabe, wobecl die Ehefrsu des Kligers mehrmals einen voll~-
stliindigen Kollaps mit Pulslosigkeit und Atemnot erlit-
ten habe, so de8 wiederholt kiinstliche Atmung duroh den
Assistenzarst Dr. D@Phate eingeleltet verden miissen.
Dadurch habe Ir. NP seine Sterilit¥t verloren, so de8
er nicht mehr in der Lage gewesen sel, dem Ir. BEP bel
der ‘Operation zu assistieren. Dr. B@jih bake daher die
Operation allein durchfiihren und dabel sehr starke Blu-
tungen stillen wiissen, wodv¥ch die Krifte des Argtes
aufs KuBerste beansyrucht worden seien.
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: Das landgericht hat nach Vernehmung der Zeugen,

die bei der ersten Operation in BUJEEEER vnd der-

' jenigen, die bei den beiden Operationen in Z{ENNEEED
amesend waren, ein Gutachten des Prof. Runge von der

- -
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Feldelberger Universitdteklinik angefordert und hat
alsdenn nach den Klafeentrag e¢rkannt. ks hielt fir
ervwliesen, daB das bel der driiten Operation vorgefun-
dene Baucltuch von der er.ten Operation herrilhre, und
sah ein Ver.chulden des Dr. B@#als gegeben an, Auf
die hiersegen elngelegte Bervfung hat des Berufungsge-
richt die Klage abgevlesen. Gegen dieses Urteil richtet i
sich die Revision des Kligers, um deren Zuriickveisung |
die Beklagte bittet. )

Entscheldunpgsgriindes T

1.) Das Berufungsgericht stellt fest, da8 es der
Fhefreu des KlHgers, als sie sich in Behandlung des Dr.
B tecab, nicht darauf ankam, von dem Sté#dt. Kran-
kenhaus BENEEEED ¢rztliche Betreuung zu erbalten,
sondern. deB sie sich in die Behandlung des Dr. D@D
begeben het, well sle von dem ihr aus frilherer Bebhand-
lung vertrauten Arzt behandelt werden wollte. Damit hahe
sie durch ihren Besuch in der Sprechstunde einen pri-
vatrechtlichen Vertrag mit Dr. B0 geschlossen, der
diesen zu sachgembBer Hrztlicher Behandlung der Ehefrav
des KlHgers verpflichtete. Das Berufungegericht stellt
weiter fest, daB der Klidger die von Ir. RijllBliquidierten
Kosten bezsklt hat. Die daraus gezogene Folgerung des
Berufungsgerichts, daB Dr. B@jjjpund demierH8 die Beklag-
te als seine Lkrbin verpflichtet sel, fiir alle ‘chﬁden
aufzukormen, die der Ehefrsu des Klégers aus der Behand-
lung und Operation durch ein Yerschulden Dr. Bgiiiie
entstanden sein sollten, ist daher aus hechtsgriinden
nicht zu beanstanden. Vielmehr ist die Pairsivlegiti-
mation der Beklagten bel dieser Sachlage ohne ersicht-
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lichen Eec?tsrehler vom Berufungsgerieht angcnormen wor-
den.

2.) Das. Berufungsgericht sieht gvar im Gegensatz
gum Landgerioht nicht fir erwiesen an, dag das.yon Dn ;)

@ tei dessen 2. Operation am 10. 6. 1948 in der Bauch-
hthle der Lbhefrau des Klggers ggfupdene ?guchtuch bel
der von Dr. BEP ausgefiibrten Operation am.22, 1. 1948
im Leibe der Ehefreu zurﬂckeeiassen vworden 1ist; es be-
stehe vielmehr die MSglichkelt, daB dieses Bauchtuch
beil der evtien der beiden von Dr. Bufifiiivorgencmmenen
Operationen liegen seb;iebeh sel, Das Bg:ufungsgericht
h#lt jedoch eine veitere Beweisaufnahme hieriiber nicht
fir notwendig, -weil selbst v.enn man unterstelle, da8
das Bauchtuch bei der von Lr. B an.der bhefrau vor-
genommenen Operation liegen geblieben wkre, ein Ver-
sctulden des IDr. DD beli der: Durchfﬁhrung der Opera-
tion nicht nachzumeisen-sei. '

Die hiergegen in erster Reihe erhobene Riige der
Revision, daB im vorliegerden Falle die Beveislasi fir
das Nichtverschulden des Dr. Bgil® der Beklagten obgele-
gen hiitie, 1lst unbegriindet. Zwar ist es richtig, das,
wenn tel einem Dienst- oder “erkvertreg aus der THtig-
keit des Verpflichteten dem Vertragsgégner ein Scheden
ervéchst, im allgemeinen der Dienstverpflichtete sich
entlasten muf. Dieser Satz ist jedoch in der 'Rechtspre-
cktung des Eeichsgerichts gersde fiir der Fall eines durch
einen Arzt 'vorgenommenen-kbrpeﬂichen Eingriffs 1in der
Regel nioht fiir anwendber erklirt worden (vgl RGZ 78,
452; 128, 123, oV 193%, 1389; IV 37, 2592). Lort ist dar-
gelegt, da8,wenn bel einem operativen Eingriff durch ei-
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nen »rzt der vrsichliche Verlauf nicht mebr aufkliir-
bar ist, der zur Schi&digung eines Kranken geftihrt hat,
der Arzt 1m allgereinen die wefahr der v8lligen Unauf-
kl¥rbarkeit des vrsiichlichen Verlaufes nicht trHgt.
Dieser Grundsatz findet auch hier Anwendung, da fiir
das Vorliegen elnes Pesonders gelsgerten Ausnarmetat-
bestendes der in RGZ 171, 168 ff bezeichneten Art hier
kein Anhalt besteht. Es 1¥B8t sich daher aus der von
der Revicion gerfigten Verkennung der Beweislaé%, wile
. sie in den angefiihrten Entscl-eldungen Bd 148, 150 und
spiiteren Entscheidungen dargelegt ist, zu Ungunsten
der Beklagten nichts herleiten; weil es sich hier vm
: einen operativen Eingriff in den menschlichen Organis-~
' mus handelt, der nicht vie gewdhanliche Dienstleistungen
gnderer Art betrechtet werden darf.

liit Recht rligt jedoch die hevision, daB die
Erndgungen des Berufungsgerichts, mit denen es ein
Ver.clulden des Dr. Bernd fiir¥aicht erviesen erach-
tet, recktoirrig sind.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB Ir.
BElD bei der Operation der Ehefrau des Kligers gei-
-8tig wie kirperlich aufs hichste beansprucht gevezen'
sei; gwar seli es richtig, daB prima facie das Liegea-
lassen eines derart groBen Tuches in dcr Operations-
wunde flir eine sctuldhafte Unierlassung des Arztes spre-
che. Dieser erste Ansckein érsebe sich bereits daraus,
daB nach dem Gutachten des Sachvérstﬂndicen Prof. Runge
es liberaus selten vorkomme, da8 ein solckes Bauchtuch
in der Operatiomsvunde zuriickgelassen wiirde. Im vorlie-
genden Falle geniige jedoch zur Viderlegung des ersten
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Anscheins der Nachweis, da8 sich der betreffende

Vorgung atypisch abgespielt habe. s sel erwiesen,

daB bei der Operation wiederrolt starke Blutungen
aufgetreten seien, infolge deren die Patientin mehr-

mals einen Kollaps erlitten habe. Diese lebensbedro~

henden komente, die bei der Operatlion verschiedene Xa-

le aufgetreten seien und kilnstliche Atmung bei der Pa~
tientin erforderlich gemacht hiitten, so daB der Assi-
stenzarzt Dr. D@ seinem Chefarzt, Dr. B, bel der
Operation nicht habe welter ascistieren kiinnen, seien ‘
nach Bekundung der Zeugen fiir die Betelligien nicht

nur #berraschend avfgetreten, sondern hiitten Dr. BEID
stark in der ordnungsgemtifern Abwicklung seiner Funkti~-
nen -gehindert. Das Eerufungsgericht betont aber ausdrtick~ !
lich, der Semat verrbge aus eigener Sachkunde nicht gzu
entscleiCen, ob mit dem Auftreten solcher auBergewShn-
lichen rrsc! einungen zu rechnen géweaen‘ sei. Trotzdem
stellt es fest, deB derertige das Leben der Patientin

- gefihrlich bedrohenden Umstéinde die Nervenkraft des

Operateurs auf eine auBérgewshnliche Probe gestellt

uné ihn veranleist haben miiSten, die Operation so sclLuell
wia m¥plich zu beenden. Zu dieser fir Dr. DG BuSerst
gclwierigen Operation sel noch der Ausfall des Assi-
stenzarstes Ir. D@ gekommen, der kiinstliche Atmung
bel der Patientin bhabe durchfiibren milssen, so dgB er
dem die Operstion ausfiibrenden Dr. B@® nicht mehr ha-
be Assistenz leisten und wegen seiner aufgehobenen Ste~
rilité+t nicht einmal beim Stillen der Blutung babe Lelfen
dUrfen; bei dieser durch die genannten Umstéinde gebote~
nen hSchsten Eile habe sich Dr.. 5@ darauf verlassen
miissen, daB die von ibm angeordnmeten SickerhéitsmaBSnah—




men gegen das Licgenhleiben eines Fremdk¥rpers in
Jder Operationswunde avch in diesem Falle susreichen
viirden. Deher ktnne das Versagen dieser Mafnahmen
nur auf einen Dr. B@iinicht gur Last zu legenden
ungliicklichen Zufall svriickgefithrt werden.

Diese Ausfiihrunpgen Hberseben die sowobl im
Schrifttvn vie in der heclitsprechung Ubereinstimmend
veriretene Auffassung, de8 auBergewdlnlicke UmsiEnde
den eine Operation durchflihrenden Arzt nur dann gu
entlasten geeignet sind, wenn er sle vor Inangriffnahme
der Operation auch bel Anwendung der gebotemen Sorg-
fo1t nicht hitte voraussehen kSnnen (vgl RGJW 36, 644°,
Goldhahn~Fartmann Chirurgie und hecht S 82)., Da mun
das Berufunccgericht selbst sagt, es kinne aus eigener
Sachkunde nicht entscl'eiden, ob mit dem Auftreten sol-
cher auBergewtbnlichen Erschelnungen zu rechnen gewe—
sen sel, durfte es auch nicht, ohne da8 es tiber diesen
Tunkt einen Sachverstindigen gebbrt L¥tte, ein Verschul-
des des Ir. B@ll® verneinen.

Das angefochtene Urteil unterliegt daher der )
Auftebung, veil das Berufungsgericht es unterlassen
bat, die Frage durch Anhbrung eines Sachverstindigen
zu kléren, ob Dr. Bjjjp nit Uiberraschenden Zwischen~
fillen tei der Operation der Ehefrau des Kliégers bkt~
te rechnen miissen. Sollte die erneute Befragﬁng eines
Sachverstiﬁi_jgéj’;. ergeben, de8 Dr. B vor Inangriff-
nahne der o'pération mit den eingetreteanen Zvisckenfél~
len beli Anwendung der erforderlichen Sorgfalt hitte
rechnen miissen, so vire welter -zu priifen, welche iaB-
nahmen er zur Uberwindung solcher Zwischenfélle hitte
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treffen sollen; insbesondere, ob von vornherein die
Hinzuslehung eines zrneiten Asoistenzarztes zu dexr Ope~
ration getoten geweren wire, oder ob die getroffenen
fafnahmen nach Lage der Sache ausgereicht haben.

De das Berufungsgericht den gesamten Sachver-
halt erneut z2u jpriifen bhat, war ibm auch die Entschei-
dung tiher die Kosten der levisionsinstanz gu ibertra-

gen.

Dr. Canter . Dr. Drost . Dr. Fischer

Dr. Kuhn Artl
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