Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB §% 712, 714, 705

Die im Gesellschaftsvertrag einer Publikums~BGB-
Gesellschaft enthaltene Regelung, daS der zur
Geschdftsfilhrung und Vertretung bestellte, nicht
zum Kreis der Gesellschafter gehorende Verwalter
aus wichtigem Grunde nur mit qualifizierter Mehr-
heit abberufen werden kann, ist unwirksam; es
geniigt die einfache Mehrheit.
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Der 1I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Mdrz 1982 durch den
Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel und
die Richter Dr. Schulze, Dr. Kellermann, Bundschuh
und Brandes

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Beklagten zu 1 bis
4 wird - unter Zuriickweisung der weiter-
gehenden Rechtsmittel und der Revision des
Beklagten zu 5 - das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 12. Mdrz 1981 im Kostenpunkt sowie
insoweit aufgehoben, als es die Berufungen
der Beklagten zu 1 bis 4 gegen die Fest-
stellung zuriickgewiesen hat, daf die
Beklagte zu 2 nicht Gesellschafterin ist.

Auf die Berufungen der Beklagten zu 1 bis

4 wird das Urteil der 16. Zivilkammer des
Landgerichts Diisseldorf vom 24. September 1980
teilweise gedndert:

Soweit es um die Feststellung geht, daB die
Beklagte zu 2 nicht Gesellschafterin der
H_ Patentvermietungsgesellschaft
burgerlichen Rechts ist, wird die Klage
abgewiesen.

Die Gerichtskosten aller Rechtsziige tragen
die Kldger zu 4/19 und die Beklagten zu
15/19. Von den auBergerichtlichen Kosten
aller Rechtsziige schuldet Jeder Klager
jedem Beklagten zu 1 bis 4 die Erstattung
von 1/56 und jeder Beklagte jedem Kliger
die Erstattung von 3/19 der Kosten.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kldger zu 2 und der Rechtsvorginger der Kligerin
zu 1 grindeten am 1. Oktober 1977 die Heill® Patentver-
mietungsgesellschaft biirgerlichen Rechts, an der sich bis
zu einem Gesamtkapital von 4,5 Mio. DM weitere noch zu
werbende Gesellschafter beteiligen sollten. Die Annahme
der Beitrittserkldrungen sowie Geschdftsfithrung und Ver-
tretung der Gesellschaft oblagen einem Verwalter. Zu
diesem bestellten die Griindungsgesellschafter durch einen
Anstellungsvertrag den nicht der Gesellschaft angehdrenden
Beklagten zu 5. Gemdf § 5 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages
sollte die Verwaltung am 31. Dezember 1980 enden, bis
dahin aber der Entzug von Geschidftsfiihrung und Vertretung
nur aus wichtigem Grunde zulidssig sein. Gemd8 § 8 Abs. 5
des Gesellschaftsvertrages bedurfte ein solcher BeschluB
einer Mehrheit von 90 % des Kapitals. Das sogenannte
Pflichtkapital wurde in H&he von 580.000 DM (87,88 %)
von den Kldgern und in Hohe von 80.000 DM (12,12 %) von
den Beklagten zu 1 bis 4 gezeichnet. Die Beklagte zu 2,
deren Geschiéftsfiihrer der Beklagte zu 5 ist, erklirte
durch den zweiten Geschidftsfilhrer ihren Beitritt mit
einer Pflichteinlage von 30.000 DM am 19. Dezember 1978,
nachdem am 12. Dezember 1978 die Einladung zur Gesell-
schafterversammlung vom 10. Januar 1979 ergangen war,
in der der Antrag angekiindigt war, den Beklagten zu 5
als Verwalter abzuldsen. Dieser lehnte die Zeichnung
des noch fehlenden Kapitals in Hdhe von 840.000 DM
durch den von der Kldgerin zu 1 geworbenen Dr. de F-
im August/September 1979 ab und verhinderte in der
Gesellschafterversammlung vom 15. November 1979 eine
Abstimmung der Geselischafter Uber dessen Beitritt
unter Hinweis auf das allein ihm zustehende Annahme-
recht. In dieser Gesellschafterversammlung stimmten



die Beklagten zu 1 bis 4 mit acht Stimmen gegen die
von den Klédgern mit 58 Stimmen gewiinschte Kiindigung
des Verwaltervertrages aus wichtigem Grunde.

Die Kldger klagen auf Feststellung gegen alle
Beklagten, daB der Beklagte zu 5 am 15. November 1979
von seinem Amt als Verwalter wirksam abberufen und
sein Anstellungsvertrag mit sofortiger Wirkung gekiindigt
worden ist, sowie gegen die Beklagten zu 1 bis 4, das
die Beklagte zu 2 nicht Gesellschafterin ist. Das Land-
gericht hat der Klage stattgegeben, das Berufungsgericht
hat die Berufungen zurlickgewiesen. Mit den Revisionen
verfolgen die Beklagten ihren Antrag auf Klageabweisung
weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Beklagten zu 5 ist unbegriindet;
die Revisionen der iibrigen Beklagten haben nur teil-
weise Erfolg.

I. Die Feststellung des Berufungsgerichts, durch
BeschluB8 der Gesellschafterversammlung vom

15. November 1979 sei der Beklagte zu 5 als Verwalter
der BGB-Gesellschaft abberufen und sein Anstellungs-
verhdltnis fristlos gekiindigt worden, ist im Ergebnis
nicht zu beanstanden.

1. Die Verwalter-Stellung des Beklagten zu 5 war
nicht aus rechtlichen Griinden von vornherein ausge-
schlossen. Eine BGB-Gesellschaft, deren Geschidfte ein
nicht zum Kreis der Gesellschafter z#hlender Dritter
fiihrt, entspricht zwar nicht dem gesetzlichen Regel-~



typ, ist aber rechtlich zulissig. Das Verbot der Fremd-
organschaft steht nur einem AusschluB aller Gesellschafter
von Geschdftsfiihrung und Vertretung und deren Ubertragung
auf Dritte entgegen. Damit vereinbar ist aber, daB die
Gesellschafter im Gesellschaftsvertrage einen Dritten,

wenn sie nur selbst die organschaftliche Geschidftsfiihrungs-
und Vertretungsbefugnis behalten, in weitem Umfange mit
GeschédftsfihrungsmaBnahmen betrauen und ihm eine
unfassende Vollmacht erteilen (vgl. SenUrt. v. 16. 11. 81 -~
II ZR 213/80, WM 1982, 40). Der Beklagte zu 5 besaS

als Verwalter lediglich ein in dieser Weise abgeleitetes
Geschdftsfithrungs- und Vertretungsrecht.

2. Der am 15. November 1979 mit 58 gegen acht
Stimmen gefaBte BeschluB der Gesellschafterversammlung,
den Beklagten zu 5 mit sofortiger Wirkung als Verwalter
abzuberufen und dessen Anstellungsverhdltnis fristlos
zu kiindigen, ist selbst unter Beriicksichtigung der
drei von der Beklagten zu 2 abgegebenen Gegenstimmen
wirksam. Das Berufungsgericht ist zu Unrecht davon aus-
gegangen, daB zur Abberufung eine Mehrheit von 90 %
des Pflichtkapitals der Gesellschaft erforderlich gewesen
ist. Der § 8 Abs. 5 des Gesellschaftsvertrages, der fiir
die - gem#B § 5 Abs. 1 des Vertrages bis 31. Dezember 1980
nur aus wichtigem Grunde mégliche - Abberufung des
Verwalters eine derartige qualifizierte Mehrheit vor-
sieht, ist insoweit unwirksam, so daB bereits die
einfache Mehrheit ausgereicht hat.

a) Die Gesellschaft, deren Verwalter der Beklagte
zu 5 gewesen ist, ist darauf angelegt, bis zur Hdhe des im
Gesellschaftsvertrage festgelegten Kapitals eine unbe-
stimmte Vielzahl an Gesellschafter aufzunehmen. Diese
- in der Regel Sffentlich geworbenen-Anlagegesellschafter
haben, wenn sie beitreten, auf die Ausgestaltung des



Gesellschaftsverhdltnisses keinen ihre Interessen
wahrenden EinflufB mehr, sondern kdnnen nur einen
fertig vorformulierten Gesellschaftsvertrag unter-
zeichnen. Es fehlt der VertragskompromiB als Gewdhr
einer angemessenen Beriicksichtigung der Interessen
aller Beteiligten. Deshalb besteht zum Schutze der
Anlagegesellschafter ein Bediirfnis, den unter solchen
Umsténden m8glichen MifSbrauch der Vertragsfreiheit
mit Hilfe einer an den MaBst&@ben von Treu und Glauben
ausgerichteten Inhaltskontrolle zu begegnen (vgl.
BGHZ 64, 238, 241).

b) Keine Bedenken bestehen danach gegen die
Regelung des § 5 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages,
nach der dem Beklagten zu 5 Geschidftsfiihrung und
Vertretung nur aus wichtigem Grunde entzogen werden
durften. Eine dahingehende vertragliche Beschridnkung
der Widerruflichkeit der Bestellung l&B8t das Gesetz
fiir den GmbH-Geschiftsfiihrer ausdriicklich zu (§ 38
Abs. 2 GmbHG); im Aktienrecht kénnen die Vorstands-
mitglieder sogar Kraft Gesetzes nur aus wichtigem
Grunde abberufen werden (§ 84 Abs. 3 AktG). Etwas
anderes gilt aber fiir die im § 8 Abs. 5 des Gesell-
schaftsvertrages enthaltene Regelung, daB die
Gesellschafterversammlung die Abberufung des Ver-
walters aus wichtigem Grunde nur mit einer Mehrheit
von 90 % des Pflichtkapitals beschlieBen darf. Diese
Regelung h#tte zur Folge, daB ein aus wichtigem Grunde
fiir die Gesellschaft untragbar gewordener Verwalter
die Geschifte gegen den Willen der Mehrheit weiter-
filhren konnte, solange eine Minderheit von wenig mehr
als 10 % ihn stiitzt. Es braucht nicht entschieden zu
werden, ob das Erfordernis einer qualifizierten Mehr-
heit zuldssig ist, wenn es um die Abberufung eines



Geschédftsfilhrers geht, der entweder zugleich Gesell-
schafter oder den vorzuschlagen das Recht bestimmter
Gesellschafter ist. Weder ist der Beklagte zu 5
Gesellschafter, noch hat ein solcher aufgrund des
Gesellschaftsvertrages ein ausschlieBliches Vorschlags-
recht. Die Abberufung aus wichtigem Grunde des durch

kein Sonderrecht gehaltenen Fremdgeschidftsfihrers kann

in der Publikumsgesellschaft nicht durch eine qualifizierte
Mehrheit erschwert werden. Der wichtige Grund setzt voraus,
daB die Beibehaltung des Geschédftsflihrers der Gesell-
schaft unzumutbar geworden ist. Jede im Griindungsver-
trag vorweggenommene Regelung, die eine Minderheit in

die Lage versetzen soll, diese dennoch der Mehrheit
weiter aufzuzwingen, und die Anlagegesellschafter daran
hindert, die Verwaltung ihres eingebrachten Kapitals
einer Person zu libergeben, die das Vertrauen ihrer
Mehrheit genieBt, ist daher, wenn nicht ein besonderer
rechtfertigender Grund vorliegt, nicht vertretbar und
deshalb unwirksam. Zur Abberufung des Beklagten zu 5
geniigte daher die einfache Mehrheit. Eine dahingehende
Regelung figt sich auch ohne weiteres in den Gesell-
schaftsvertrag ein, weil dieser, wie es in einer
Publikumsgesellschaft gar nicht anders sein kann,

vom Einstimmigkeitsprinzip der blirgerlich - rechtlichen
Gesellschaft abgeriickt ist, jedenfalls nach einer An-~
laufzeit fiir grundlegende Entscheidungen wie die Satzungs-
inderung die 3/4-Mehrheit zugelassen hat und es sich

bei der Entlassung eines nicht 2zu den Gesellschaftern
gehorenden Verwalters um eine einfache Geschédftsfithrungs-
maBnahme der Gesellschafterversammlung handelt. Die
einfache Mehrheit war im vorliegenden Falle selbst

unter Berilicksichtigung der drei Gegenstimmen der
Beklagten zu 2 vorhanden, so daB der Beklagte zu 5
wirksam abberufen worden ist.



3. Bei der Beurteilung, ob ein wichtiger Grund
fiir die Abberufung und Kiindigung des Anstellungs-
verhdltnisses vorliegt, sind dem Berufungsgericht
keine Rechtsfehler unterlaufen. Auch wenn die Auf-
nahme der Beklagten zu 2 zur Schaffung einer
Sperrminoritédt dem Beklagten zu 5 nicht angelastet
wird, rechtfertigen die librigen vom Berufungsgericht
festgestellten Verfehlungen die Annahme, der Beklagte
zu 5 sei der Gesellschaft als Verwalter nicht linger
zuzumuten gewesen.

II. Die Revisionen der Beklagten zu 1 bis 4 haben
Erfolg, soweit das Berufungsgericht zu dem Ergebnis
gekommen ist, die Beklagte zu 2 sei nicht Gesell-
schafterin geworden, weil der Beklagte zu 5 bei
der Aufnahme zur Schaffung einer Sperrminoritédt
seine Vollmacht miBbraucht habe. Ein MiBbrauch

der Vollmacht - der auch aus anderen Griinden nicht
vorliegt -~ kommt schon deshalb nicht in Betracht,
weil - wie unter I ausgeflihrt - der Verwalter mit
einfacher Mehrheit abzuberufen war und aus diesem
Grunde durch die Aufnahme der Beklagten zu 2 keine
Sperrminoritédt zustande kommen konnte. Im iibrigen
wire bei einem Mifbrauch der Vollmacht der Bei-
tritt zwar fehlerhaft und deshaldb ein Grund fir
den Ausschlu88 des Gesellschafters; bis dahin

widre er aber durch die Leistung der Einlage
wirksam vollzogen, wire die Mitgliedschaft

mit allen Rechten und Pflichten erworben und
rickwirkend nicht mehr vernichtbar, die
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Beklagte zu 2 also auch aus diesem Grunde Gesell-
schafterin.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Kellermann

Bundschuh Brandes
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