BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 74/73 URTEIL Verkiindet am

1. April 1974
Werner,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Christian B il , *qJ/Osterreich,
F@EDstrate @,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte GNED und GENED -

gegen

den Kaufmann Hans-Otto SR, "G,
HERED st r28e @

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr v. G D



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. April 1974
durch die Richter Fleck, Liesecke, Dr. Schulze,
Dr. Kellermann und Bundschuh

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Miinchen vom 14, Mirz 1973 wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger, ein Miinchner Kaufmann, ist Inhaber eines
Wechsels iiber 300,000 DM, fdllig am 30, Juni 1971, zahl-
bar in Minchen bei der M Bank eGmbH. Als Aus-
steller ist Peter SEJA, der Sohn des Kligers,
und als Ausstellungstag der 19. Januar 1971 angegeben,
Der Beklagte, ein Osterreichischer Kraftfahrzeughiindler,
hatte den Wechsel in Osterreich blanko angenommen, Auf
dem Vordruck fehlten alle anderen Angaben. Das Blankett
hatte der Beklagte an Georg CQP gegeben, mit dem er
in Geschéftsverbindung stand. Von G sclangte es
an Peter S . Dieser vervollsténdigte den
Wechsel und ibergab ihn mit seinem Blankoindossament
versehen dem Kliger, der ihn der M Bank zum Ein-
zug gab. Eine Zahlung wurde nicht geleistet.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dem Erwerb des Blanketts durch S lagen
folgende Vorgidnge zugrunde:

Zu Beginn des Jahres 1971 bendtigte der Beklagte
einen gréBeren Kredit. Er wandte sich an die Firma
TG, cinc Osterreichische Handelsgesellschaft
mit beschrankter Haftung, und bot ihr mit Schreiben vom
14, Januar 1971 fir ein kurzfristiges Darlehen von
2 Mio. 8S die Verpféndung von 25 Personenkraftwagen
und finf Omnibussen an. Ihr Geschidftsfiihrer B EEED
verhandelte Mitte Januar 1971 in Miinchen mit Peter
S—, um ihn als Darlehensgeber zu gewinnen.
Dieser war jedoch nur bei Ubernahme einer wechselm&Bigen
Haftung des Beklagten zur Kreditgewdhrung bereit. Hier-
von unterrichtete B den damals fiir die Trade-
Impex tdtigen G@JJp. Dieser verhandelte am 19. Januar
1971 erneut mit S wegen des Darlehens. Er
behauptete, vom Beklagten zur Darlehensaufnahme bevoll-
machtigt zu sein und bot die gewlinschte wechselmdBige
Sicherheit in Form des in seinen Hénden befindlichen

Wechselblanketts. Nunmehr war S¢jjllll» zur Darlehens-

gewdhrung bereit. Er héndigte Gl einen Barscheck
liber 300,000 DM aus und erhielt daflir das Blankoakzept
des Beklagten. Die Geldmittel flir das Darlehen hatte
S von Kliger erhalten. Etwa drei Wochen da-
nach wurde GQJJJ® in Osterreich unter dem Verdacht,
eine Reihe von Betrugstaten begangen zu haben, ver-
haftet, Streitig ist, ob der Beklagte wenigstens einen
Teil des Scheckerldses von G(JJlP erhalten hat.
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Der Klidger hat im WechselprozeB8 ein Varbehalts-
urteil gegen den Beklagten erwirkt. Dieser hat im Nach-
verfahren beantragt, das Vorbehaltsurteil aufzuheben
und die Klage abzuweisen. Er hat geltend gemacht,
GEJ® habe den Blankowechsel "offensichtlich an-
1aB8lich frilherer geschaftlicher Verbindungen" vom Be-
klagten "zur Weiterleitung erhalten". Er sei aber weder
zur Darlehensaufnahme fiir den Beklagten noch zur Weiter-
gabe des Blankowechsels in diesem Zusammenhange bevoll-
méchtigt gewesen. Vor Ausfiillung des Wechsels habe der
Sohn des Klégers bei einer Besprechung in Wien diese
Umstdnde erfahren. Der Kliger sei dariiber von seinem
Sohn unterrichtet worden.

Der Kl&dger hat das Vorbringen des Beklagten be-
stritten und beantragt, das Vorbehaltsurteil aufrecht-
zuerhalten.

Das Landgericht hat das Vorbehaltsurteil aufgehoben
und die Klage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat das
Vorbehaltsurteil bestitigt und den Wegfall des Vorbehalts
angeordnet. Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Antrag auf Aufhebung des Vorbehaltsurteils und Abweisung
der Klage weiter. Der Kliger beantragt, die Revision
zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde :

I. Landgericht und Berufungsgericht sind ohne weiteres
von der deutschen internationalen Zustédndigkeit ausge-
gangen und haben den Rechtsstreit nach deutschem materiellen



Recht entschieden. Dagegen wendet sich der Beklagte
erstmals in der Revisionsinstanz. Seine Riige ist un-
begriindet.

1. In Rechtsstreitigkeiten liber vermdgensrecht-
liche Anspriiche kann die Revision auch darauf gestiitzt
werden, daB das Gericht mit Unrecht seine internationale
Zustindigkeit angenommen hat (BGHZ 44, 46). Gleichwohl
kann der Beklagte diese Einrede nicht mehr erheben. Es
kann dahingestellt bleiben, ob das angerufene deutsche
Gericht fiir den vorliegenden Rechtsstreit von Anfang an
international zustdndig war. Jedenfalls ist es durch
riigelose Einlassung des Beklagten zur Hauptsache zustédndig
geworden. Der Beklagte hat die Riige weder im Wechselver-
fahren, noch im Nachverfahren vor den Instanzgerichten
erhoben, Nach § 39 ZPO, der gemdB Art. 3 und 5 des Ge-
setzes zur Anderung der ZivilprozeSordnung vom 21, Mirz
1974 (BGBL I S. 753) in der bis 31. Marz 1974 giiltigen
Fassung auf den vorliegenden Rechtsstreit anzuwenden ist,
ist eine stillschweigende Vereinbarung der Zustdndigkeit
des angerufenen Gerichts anzunehmen, wenn der Beklagte,
ohne die Unzustdndigkeit geltend 2zu machen, zur Haupt-
sache miindlich verhandelt hat. Diese Vermutung gilt auch
fiir die Begriindung der internationalen Zustédndigkeit
(vgl. BGH Urt. v. 30.1.69 - X ZR 19/66, LM ZPO § 38 Nr. 8).
Da die Tatbestandsvoraussetzungen fiir § 39 ZPO vorliegen
und nicht ersichtlich ist, dafl das Osterreichische Recht
flir den Klageanspruch einen ausschliefilichen Gerichts-
stand in Osterreich bestimmt, ist die internationale Zu-
stdndigkeit der deutschen Gerichte gegeben,



2. Die Revision des Beklagten wendet sich dagegen,
daB das Berufungsgericht das Rechtsverhdltnis der Par-
teien nach deutschem Recht beurteilt hat, Sie macht
geltend, Art. 93 Abs. 1 WG, demzufolge die Wirkungen
der Verpflichtungserklérungen des Annehmers eines
Wechsels sich nach dem Zahlungsort bestimmen, gelte
nicht fiir die Ubertragung von Blanketten. Die Begebung
eines Blankowechsels sei nach dem Schuldstatut, mithin
nach Osterreichischem Recht, zu beurteilen. Danach sei
die Klage unbegriindet.

Es bestehen indes keine rechtlichen Bedenken, daB
das Berufungsgericht deutsches Recht angewandt hat. Da-
bei kommt es nicht darauf an, ob sich die Geltung
deutschen Rechts aus Art. 93 Abs. 1 WG ergibt. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann darin,
daB beide Parteien in einem Rechtsstreit nur Vorschriften
des deutschen Rechts angeflihrt und ertrtert und sich auch
nicht dagegen gewandt haben, daB8 das Landgericht nach
deutschem Recht entschieden hatte, ein entscheidender
Anhaltspunkt flir die Annahme liegen, die Anwendung
deutschen Rechts entspreche dem mutmaBlichen Willen
der Parteien (vgl. Urt. v. 17. 3. 62 - VIII ZR 9/61,

LM EGBGB /Deutsches intern. Privatrecht/ Art. 7 ff

Nr. 17). Dem entspricht das Verhalten der Parteien im
vorliegenden Rechtsstreit. Der Kléiger ist stets ohne
weiteres von der Anwendung deutschen Rechts ausgegangen.
Der Beklagte hat sich, obwohl das Wechselvorbehalts-~
urteil nach deutschem Recht ergangen war, weder im Nach-
verfahren vor dem Landgericht noch im Berufungsrechtszug
auf Osterreichisches Recht berufen. Er hat im Gegenteil



ausschliefllich Vorschriften des deutschen Wechsel-
gesetzes angefilhrt und sich auf deutsches Schrifttum
und die Rechtsprechung des Reichsgerichts berufen.

Unter diesen Umstdnden durfte der Kléger das Verhalten
des Beklagten im Rechtsstreit als stillschweigend er-
kldrtes Einverstidndnis mit der Beurteilung ihrer Rechts-
beziehungen nach deutschem Recht auffassen,

II. Das Berufungsgericht unterstellt, daB8 der Beklagte
das Blankoakzept G@JJJJJJ® nicht wechselm&Big ibertragen,
sondern ihn anl&aBlich einer fritheren Geschaftsverbindung
bevollmdchtigt hat, es im Namen des Beklagten zu begeben.
Diese Vollmacht, so unterstellt das Berufungsgericht
weiter, habe sich nicht auf die Begebung im Rahmen der
Kreditbeschaffung bezogen, die AnlaB zum vorliegenden
Rechtsstreit ist. G habe durch die Begebung des
Blankoakzepts an SjJEE® seine Vollmacht iber-
schritten., Unter diesen Voraussetzungen ist ein Begebungs-
vertrag zwischen dem Beklagten und dem Nehmer SElllD
@ nicht zustande gekommen (§ 177 Abs. 1 BGB). Auch
bei einem Blankowechsel entsteht die Wechselverpflichtung
bei spdterer Ausfiillung aufgrund eines Begebungsvertrages
(RGZ 134, 33). Daraus folgt, daB der Klagewechsel nicht
aus einem Blankowechsel im Sinne von Art. 10 WG, der
einen Begebungsvertrag voraussetzt, hervorgegangen ist.
Er ist also ein unvollstidndiger Wechsel. Der Zeichner

der Annahmeerkldrung auf der Wechselurkunde hat lediglich
den Schein eines Wechselblanketts im Sinne von Art., 10 WG
und den bloBen Eindruck erweckt, die fehlenden Bestand-
teile seien noch mit der Ermdchtigung des Zeichners zu
erginzen, um einen giiltigen Wechsel zu schaffen (BGH,
Urt. v. 30. 11. 72 - II ZR 10/71, LM WG Art. 10 Nr. 7 =
NJW 1973, 282 m. Anm. v. Martens).



I1I. Mit Recht hat das Berufungsgericht bei dieser
Sachlage gepriift, ob der Beklagte aus zurechenbar
veranlaftem Rechtsschein haftet., Nach der Rechtsprechung
des Senats kann derjenige, der seine Annahmeerklarung
auf einen unvollstédndig ausgefiillten, nicht wirksam
begebenen Wechsel setzt, sich gegeniiber einem Inhaber,
dem beim Erwerbe weder Vorsatz noch grobe Fahrléassig-
keit zur Last f&llt, wegen des in zurechenbarer Weise
veranlaften Rechtscheins nicht auf das Fehlen des
Begebungsvertrages berufen (vgl. das SenUrt. v.

30. 11. 72 aa0). Das Berufungsgericht hat nun aller-
dings festgestellt, daB der Kliger beim Erwerb des
Vollwechsels von seinem Sohne alle Umstdnde kannte, die
diesem als dem Aussteller und ersten Wechselnehmer be-
kannt waren. Wenn sie einem gutgldubigen Erwerb des
Blankoakzepts und der Ausfiillungsermichtigung durch
den Sohn des Kl&gers entgegengestanden hatten, hétte
auch der Kldger aus dem Wechsel keine Rechte erwerben
kdnnen. Entscheidungserheblich ist daher, ob der Sohn
des Kl&dgers als erster Wechselnehmer das Akzept gut-
gldubig erworben hat.

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen,
daB der Beklagte durch die Zeichnung des Akzepts auf
dem Klagwechsel den Rechtschein eines umlauffdhigen
Wechsels in zurechenbarer Weise hervorgerufen hat,

Dies wird von der Revision nicht angegriffen.

2. Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten,
daB es fur den guten Glauben des Erwerbers eines
Blanketts auf den Zeitpunkt des Erwerbs des Wechsels



und nicht den der Ausfiillung ankommt. Dies hat der
Senat fiir den Schutz des Blanketterwerbers nach

Art. 10 WG in BGHZ 54, 1 und filir den unvollstidndigen
Wechsel, der ohne gliltigen Begebungsvertrag und ohne
wirksame Ausfiillungsermdchtigung in Verkehr gegeben
ist, im Urteil vom 30, November 1972 (aa0) ausge-
sprochen, Die Revision, die diese Auffassung zur
{Uberpriifung stellt, bringt nichts vor, was den Senat
zur Anderung seiner Rechtsprechung veranlassen konnte.

%, Das Berufungsgericht hat im Ergebnis ohne Rechts-
fehler grobe Fahrlédssigkeit des Sohnes des Kl&gers beim
Erwerb des Wechsels verneint. Es hat ausgefiihrt, selbst
wenn unterstellt werde, Sl hzben den Umsténden
entnehmen kénnen, da8 GEii§ das Blankett als Vertreter
des Beklagten begebe, habe fiir den Sohn des Klégers keine
Veranlassung bestanden, sich beim Beklagten zu erkundi-
gen, ob G- berechtigt sei, ilber den Wechsel zu
verfiigen. SEJjjill® sei durch die Vorsprache des
Geschiftsfiihrers DD der TQNEP vekannt ge-
wesen, dafl sich der Beklagte um einen Kredit von 2 Mio. 6S
bemiihtes .Als G—, von dem die Beteiligten angenommen
hatten, er stehe in einer engen und einfluBreichen Be-
ziehung zur TP, kurz darauf in derselben Ange-
legenheit vorgesprochen habe, habe S¢ED -auch
ohne Riickfrage auf die Berechtigung Gl vertrauen
diirfen, bei diesem Geschdft fiir den Beklagten aufzutreten.
Denn Gl habe das Schreiben des Beklagten an die
4P von 14. Januar 1971 vorgewiesen und das
Wechselblankett in Hinden gehabt, mit dem er vorgegeben
habe, dem gegeniiber B- geduflerten Verlangen nach
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wechselmédBiger Sicherheit entsprechen zu konnen. Ferner
habe kein AnlaB bestanden, der Persdnlichkeit Gl
zu miBtrauen, Der Beklagte, der letzterem immerhin so
sehr vertraut habe, da er ihm das Blankoakzept zur
Weiterleitung im Geschéftsverkehr tbergeben habe, habe
keine Tatsachen vorgetragen, die S- hédtten
Veranlassung geben miissen, die Vertrauenswiirdigkeit
GQJJJ» in Frage zu stellen. SchlieSlich sei auch

zu beriicksichtigen, da8 S¢jjl» danals noch
andere Geschiéfte mit GEJJJ® getitigt habe, von denen
nicht behauptet sei, daB sie fragwirdig gewesen seien
oder daB GEJ® 21s unseriSser Geschiftspartner auf-
gefallen sei. Die Unterlassung einer Rlickfrage beim Be-
klagten sei auch im Hinblick auf die hohe Wechsel summe
nicht als grober VerstoB gegen die Sorgfaltspflichten
zu werten. Zum einen sei bekannt gewesen, daB der Be-
klagte einen kurzfristigen Kredit in dieser Hthe gesucht
habe und auch entsprechende Sicherheiten habe anbieten
kénnen. Zum andern sei der Wechselbetrag von 300,000 DM
fir den Klédger und seinen Sohn keine auBergewbhnlich
hohe Summe gewesen. DaB eine fernmiindliche Anfrage beim
Beklagten unschwer moglich gewesen widre, habe unter diesen
Unstédnden keine Bedeutung.

Die Revision riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht
habe den Begriff der groben Fahrlidssigkeit verkannt.
Ihre Ansicht, SR hitte mit Ricksicht auf den
hohen Darlehensbetrag klaren miissen, ob G fur
den Beklagten, flir sich selbst oder die T
auftrete, beruht auf einer Verkennung des stgestellten
Sachverhalts. Ausweislich des Tatbestands des angefochtenen
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Urteils (BU S. 4), der gem&dB § 314 ZPO fur das
Revisionsgericht bindend ist, hat GJjll® gegen-
iber SN .nstreitig behauptet, vom Beklag-
ten fiir die Darlehensaufnahme bevollmé&chtigt zu sein,
Dagegen ist der Revision einzurdumen, daB die Aus-
flihrungen des Berufungsgerichts, die Hohe der Wechsel -
summe habe unter anderem deshalb keinen AnlafBl zu einer
Rickfrage beim Beklagten geben miissen, weil sie fir
den Kl&iger und dessen Sohn nicht auBergewdhnlich hoch
gewesen sei, zumindest miBverstdndlich sind. Der Senat
hat im Urteil vom 29. September 1960 - II ZR 231/59,
LM WG Art. 10 Nr. 3 ausgesprochen, AnlaB zu Erkundi-
gungen kénne z. B, dann bestehen, wenn die Wechsel-
summe fiir die Verh&dltnisse des Schuldners auBlergewohn-
lich hoch sei. Danach ist auf die Verh&dltnisse des
Schuldners abzustellen., Dies verhilft der Revision
dennoch nicht zum Erfolg. Das Berufungsgericht hat
diesem Gesichtspunkt mit der Erwdgung Rechnung getra-
gen, daB der Beklagte einen kurzfristigen Kredit suchte,
fir dessen Beschaffung der Wechsel das typische Mittel
im kaufménnischen Verkehr ist und der Beklagte auch
entsprechende Sicherheiten anbieten konnte. Es hat
daraus den SchluB gezogen, das Geschdft habe im Hin-
blick auf die Vermdgensverh&dltnisse der Beteiligten
und deren geschidftliche Betdtigung eine gesteigerte
Sorgfalt nicht geboten erscheinen lassen.

Aus all dem folgt, daB das Berufungsgericht in tat-
richterlicher Wiirdigung aller Umstdnde, ohne Verstof
gegen allgemeine Erfahrungssédtze und die Denkgesetze,
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ein grobfahrlidssiges Verhalten des Blankettnehmers
verneint hat, Dieser hat somit das Blankoakzept und
die Ausflillungsermé@chtigung gutgléubig erworben.
‘Er konnte deshalb den ausgefiillten Wechsel rechts-
wirksam auf den Klédger ibertragen,

Fleck Liesecke Dr. Schulze Dr. Kellermann Bundschuh
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