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Der IIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 23 o F eb ru a r 1967 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr„ B isc h e r  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Drv£? Kuhn, Uro N örr, Dr„ S chu lze  und S tim pel

f ü r  Recht e rk a n n t:

D ie R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
8o Z iv i l s e n a ts  des H an se a tisch e n  O b e r la n d e s g e r ic h ts  
zu Hamburg vom 25o Ja n u a r  1965 w ird  a u f  ih r e  K osten  
zu rückgew iesen0

au f einem von d e r  B ek lag ten  a u s g e fü h rte n  T ra n sp o rt von 
Braunschw eig nach Lübeck schw er b esch äd ig t*  Die K lä g e r in  
a l s  T ra n s p o r tV e rs ic h e re r  h a t  aus übergegangenem  und abge­
tre te n e m  R echt u„a„ S c h ad e n se rsa tz  in  Höhe von 78*178,80 DM 
v e r la n g te  D ie se r  A nspruch i s t  dem Grunde nach r e c h t s k r ä f t i g  
f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  worden ( U r te i l  des BGH v„
2 6 o März 1962 - 1 1  ZR 128/60 -V ersR  1962, 465; NJW 1962,
1059)p D ie B ek lag te  h a t  den S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  in  Höhe 
von 40 000 DM an e rk an n t und d ie s e n  B e trag  am 260 F eb ru a r  1963 
b e z a h lto  B eide P a r te ie n  haben d ie  H auptsache in so w e it f ü r  
e r l e d i g t  e r k l ä r t 0 Im V erfah ren  ü b e r  den B e trag  des A nspruchs 
h a t  das L an d g e rich t d ie  B ek lag te  v e r u r t e i l t ,  an d ie  K lä g e r in  
w e ite re  3 8 Q178,80 DM n e b s t 5 $> Z insen  aus 78„178,80 DM s e i t  
dem 10„ Dezember 1957 b i s  zum 26„ F eb ru ar 1963 und aus

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Am IO® Septem ber 1957 wurde e in  von d e r  F irm a V er­
p a c k u n g s in d u s tr ie  D ip l„Ingo S te KG ( k ü n f t ig  Firm a 
S te g en an n t) g e k a u f te r  H o ch le is tu n g s-D o sen p rü fau to m at



38«178,80 DM s e i t  dem 27« März 1963 zu  zah len«  D ie B ek lag te  
h a t  zu n äch st u n b esch rän k t B erufung e in g e le g t ,  dann a b e r  d ie  
Berufung in  Höhe des B e trag es  von 1 465 DM zurückgenommen«
S ie  h a t  b e a n tr a g t ,  "d ie  Klage in so w e it abzuw eisen , a l s  d ie  
B ek lag te  ü b er den B e trag  von DM 1 0465?~ n e b s t  5 Z insen  
h in au s  zu r Zahlung v e r u r t e i l t  worden i s t 1' ,  und d ie  K osten  
des R e c h t s s t r e i t s  im en tsp rech en d en  V e rh ä l tn is  d e r  B ek lag ten  
aufzuerlegen«, Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung zu rü ck - 
gewiesen«

M it d e r  R e v is io n , um d eren  Zurückw eisung d ie  K lä g e r in  
b i t t e t ,  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih re n  K lag eab w eisu n g san trag  
w eite r«  B eide P a r te ie n  haben in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  e r k l ä r t ,  
s i e  s e ie n  e in ig  d a rü b e r , daß d ie  W erte " n e b s t 5 h in a u s ’1 
in  den S ch lu ß an träg en  d e r  B ek lag ten  in  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  
s ic h  a u f  den an e rk a n n ten  B e trag  von 41 465 DM und n ic h t  nu r 
a u f  den B e trag  von 1 465 DM bezögen , daß a l s o  d ie  V e r u r te i ­
lung  d e r B ek lag ten  zu r Zahlung von 5 $> Z in sen  aus 40 000 DM 
vom 1 0 o Dezember 1957 b i s  zum 26« F eb ru a r 1963 und au s  
1 465 DM s e i t  dem 10« Dezember 1957 r e c h t s k r ä f t i g  i s t «

E n tsc h e id un g sg rü n d e ;

I« Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  au s ;

Die E n tscheidung  d e r  P räg e , ob d e r  an  dem Automaten e in ­
g e t r e te n e  Schaden a l s  T o ta lsch ad en  o der n u r  als. T e ilsc h a d e n  
anzusehen  s e i ,  hänge davon ab , ob e in e  W ie d e rh e rs te llu n g  d e r  
M aschine nach fachm ännischen G esich tsp u n k ten  m öglich  und 
außerdem  zum utbar gewesen se i«  D ie W ie d e rh e rs te llu n g  s e i  
m öglich  gew esen, da d e r  Automat von d e r  F irm a S teB B ®  t a t ­
s ä c h l ic h  w ie d e r h e r g e s te l l t  worden se i«  Der Zeuge S te B B I h a b e  
zwar b ek u n d e t, daß d e r  im B e tr ie b  s e in e r  Firm a r e p a r i e r t e
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Automat n ie  v ö l l i g  e in w a n d fre i g e a r b e i te t  habe ; das P rü f ra d  
müsse h ä u f ig e r  n a c h re g u l ie r t  werden a l s  das Rad e in e r  neuen 
M aschine; auch s e i  es vorgekommen, daß m it dem r e p a r i e r t e n  
Automaten g e p rü f te  K onservendosen n ic h t  d ic h t  gewesen se ien *  
P e r Zeuge habe jedoch  e in g eräu m t, daß d ie s  b e i  an d e ren  F r ü f -  
r ä d e rn  e b e n fa l ls  vorkomme *

Für d ie  F ra g e , ob d e r  G eschäd ig te  den E rs a tz  des v o l le n  
F ak tu ren w erts  v e r la n g e n  könne, müsse a b e r  von d e r  B e u r te ilu n g  
im Z e itp u n k t des S c h a d e n s e in t r i t t s  ausgegangen w erden, w e il  
e in e  R e p a ra tu r , d ie  n ic h t  m it h in re ic h e n d e r  V /a h rsc h e in lic h k e it 
zu r v o llw e r t ig e n  W ie d e rh e rs te llu n g  d e r  b e s c h ä d ig te n  Sache 
fü h re ,  dem G esch äd ig ten  n ic h t  zuzum uten se i*  B ei Schadens­
e i n t r i t t  im Septem ber 1957 habe n ic h t  dam it g e re c h n e t werden 
können, daß d e r  Automat nach d u rc h g e fü h r te r  R e p a ra tu r  w ied e r 
e in w an d fre i a r b e i te n  werde* Wie d ie  Beweisaufnahme e rg eb en  
h ab e , h ä t t e  d ie  H e r s te l le r f i r m a  im F a l le  e in e r  R e p a ra tu r  f ü r  
d ie  r e p a r i e r t e  M aschine n ic h t  d ie s e lb e  G a ra n tie  übernommen 
wie f ü r  e in e  neue M aschine* Die schw ere , k o m p liz ie r te  M aschine 
habe beim S tu rz  vom fah ren d en  L astzug  an  e in e r  g roßen  Z ah l 
von v /ic h tig e n  E in z e l t e i l e n  schwere und unbehebbare Schäden 
e r l i t t e n *  Zwar habe e in e  große Z ahl von E in z e l t e i l e n  f ü r  d ie  
Y ü e d e rh e rs te llu n g  des Automaten noch verv/endet werden können* 
Das s e i  a b e r  f ü r  d ie  F ra g e , ob e in  T o ta lsch a d en  V orgelegen  
h ab e , n ic h t  en tsch e id en d *  Die M aschine müsse in  i h r e r  Gesamt­
h e i t  b e t r a c h te t  werden* E in  s o lc h  h o c h q u a l i f i z i e r t e r ,  f ü r  
den E i n z e l f a l l  h e r g e s t e l l t e r  Automat könne n ic h t  m it einem  
am F ließ b an d  h e r g e s t e l l t e n  S e r ie n f a b r ik a t  v e rg l ic h e n  werden* 
E in ze ln e  T e ile  des Autom aten h ä t te n  n ic h t  e in fa c h  a u s g e ta u s c h t 
w erden können, s i e  h ä t t e n  v ie lm eh r je d e s  Mal b eso n d ers  e in g e ­
p a ß t und a u fe in a n d e r  abgestim m t w erden müssen* E ine e r f o l g ­
r e ic h e  W ie d e rh e rs te llu n g  s e i  zum indest f r a g l i c h  und dam it 
f ü r  d ie  Firm a S te f lB B  unzum utbar gewesen* Hach A n sich t des 
g e r ic h t l i c h e n  S ach v e rs tän d ig e n  h ä t te n  d ie  R e p a ra tu ren  b e i
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e in e r  M aschinenbaufirm a -  ohne G a ran tie  -  m in d e s te n s  60 -  
65 000 DM g ek o s te to  Auf den von d e r  B ek lag ten  zu e r s e tz e n ­
den F ak tu ren w ert könne d ah e r n u r d e r  a u f  1 500 DM zu s c h ä t­
zende S c h ro ttw e r t an g e rech n e t werden* E in  W e ite rv e rk a u f  d e r  
M aschine an D r i t t e  zu einem höheren  a l s  dem S c h ro ttw e r t  s e i  
im Ja h re  1957 n ic h t  m öglich  gewesen*

Dem s te h e  n ic h t  entgegen-, daß es  d e r  F irm a S te f lH I  in  
d e r  F o lg e z e it  gelungen  sei«, den Automaten m it  einem  M a te r ia l­
aufwand von rund 24 000 DH w ied er  g e b ra u c h s fä h ig  zu machen* 
D ie se r  g e rin g e  M ateria lau fw and  s e i  n u r d ad u rch  zu e rk lä re n ?  
daß d ie  Firm a e ig e n e s  R is ik o  T e i le  d e r  M aschine
r e p a r i e r t ,  geschw eiß t und b e a r b e i t e t  habe? d ie  e in e  M aschi- 
nenbaufirm a a l s  S c h ro tt  h ä t t e  behandeln  müssen* F ü r d ie  
W ie d e rh e rs te llu n g  im e ig en en  B e tr ie b  d e r  F irm a S t e f l B  s e i  
im ü b r ig e n  e n tsc h e id e n d , daß s i e  nach Beendigung d e r  r i s i k o ­
v o l le n  A u sb n sse ru n g sa rb e ite n  den Automaten so la n g e  in  ihrem  
B e tr ie b  habe p ro b ie ren ?  än d e rn  und e i n s t e l l e n  können? b i s  
d ie  M aschine v e rh ä ltn is m ä ß ig  e in w a n d fre i g e a r b e i t e t  habe*

Zur R e p a ra tu r  im Wege d e r  Schadensm inderung (§ 254 BGB) 
s e i  d ie  Firm a S t e f l B  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  gewesen* Denn s i e  
habe z u r  Z e it  des S c h a d e n s e in t r i t t s  g a r  n ic h t  dam it rech n en  
können, daß d e r  Automat nach d e r  R e p a ra tu r  a u f  d ie  Dauer 
w ied e r e in w a n d fre i a r b e i te n  werde* Auch s e i  zu  b e r ü c k s ic h t i ­
gen , daß d ie  Firm a S t e 0 H f m Ja h re  1957 f ü r  ih r e  la u fe n d e  
F a b r ik a t io n  in  k ü r z e s te r  Z e i t  e in e  e in w a n d fre ie  M aschine be­
n ö tig te *  Für d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  s e ie n  a b e r  Monate e r f o r ­
d e r l i c h  gewesen*

II*  D ie R e v is io n  r ü g t  a u ß e r  d e r  V e rle tzu n g  von V e rfa h re n s­
bestimm ungen d ie  V erle tzu n g  m a te r ie l le n  R echts*  S ie  i s t  d e r  
M einung, d ie  K lä g e rin  müsse s ic h  d ie  V o r te i le  an rech n en  l a s ­
sen? d ie  ih r e  R ech tsv o rg än g erin ?  d ie  F irm a S t e i H i ,  dadurch  
e r la n g t  habe , daß s i e  d ie  M aschine im e ig en en  B e tr ie b  w ieder-
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h e r g e s t e l l t  h a te  und verwende o U nter B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  
W ertminderung d e r  w ie d e rh e rg e s te l l te n  M aschine gegenüber 
einem neuen Automaten und d e r Aufwendungen, d ie  d u rch  d ie  
W ie d e rh e rs te llu n g  e n ts ta n d e n  s e ie n ,  s e i  d ie  B e k lag te  nur zu 
e in e r  S c h a d e n s e r s a tz le is tu n g  von 41 465 UM v e r p f l i c h t e t ,  
wie s ic h  aus dem G u tach ten  ih r e s  S ac h v e rs tä n d ig e n  S t o f l f  
e rg e b e , dem das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  V e rfa h re n sv e rs to ß  
n ic h t  g e fo lg t  s e i .  Zum m in d esten  h ä t t e  d e r  Wert d e r  wieder** 
verw endeten  u n b esch äd ig ten  T e i le  d e r  M aschine b e rü c k s ic h ­
t i g t  werden m üssen0

I I Io  Die R ev is io n  kann k e in en  E rfo lg  haben .

Die S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  d e r  B ek lag ten  bem ißt s ic h  
nach den V o rs c h r if te n  d e r  §§ 29 f f  KVO, Davon i s t  auch das 
B e ru fu n g sg e ric h t ausgegangen , § 29 KVO v e r p f l i c h t e t  den Be- 
fö rd e ru n g su n te rn eh m er, a l l e  an den b e fö rd e r te n  G ütern  e n t ­
s tan d en en  d ir e k te n  Schäden zu e r s e tz e n .  Gemäß § 35 Abs, 1 
KVO g i l t  b e i  T o ta lsch a d en  a l s  E rs a tz w e r t d e r  F ak tu ren w ert 
z u z ü g lic h  d e r  Spesen und K osten und des en tgangenen  Gewinns 
b i s  h ö ch s ten s  10 $ des F a k tu re n w e rte s , Hach § 35 Abs, 3 KVO 
w ird  (abw eichend von § 430 Abs, 2 HGB) b e i  t e i l w e i s e r  Be­
schäd igung  e in e r  Sendung d e r  S ch ad e n se rsa tz  n u r  f ü r  den be­
sc h ä d ig te n  T e i l  i n  Höhe des f e s tg e s e t z t e n  M inderw erts ge­
l e i s t e t ;  d ie  E rrechnung des M inderw erts h a t  a u f  Grund des 
t a t s ä c h l ic h e n  Schadens zu e r fo lg e n .

Gegenüber dem a llg em e in e n  S c h a d e n s e rs a tz re c h t d e r  §§ 249 f f  
BGB w e is t d ie  R egelung d e r  KVO (neben d e r  B eschränkung d e r  
S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  a u f  d i r e k te  Schäden) e inm al d ie  Beson­
d e r h e i t  a u f ,  daß dem G läu b ig e r im F a l le  d e r  B eschädigung 
e in e r  Sendung k e in  A nspruch a u f  H a tu r a lh e r s te l lu n g  (§ 249 
S, 1 BGB) und daneben -  im S inne e in e r  e c h te n  E rse tz u n g sb e -  
fu g n is  ( v g l ,  BGH I«M H r, 3 zu § 249 (Gb) BGB) -  e in  A nspruch 
a u f  G e ld e rsa tz  z u s te h t ,  sondern  s e in  A nspruch a u s s c h l i e ß l i c h
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a u f  G e ld e rsa tz  g e r i c h te t  i s t 0 Sodann g i l t  d ie  B e so n d e rh e it ,   ̂
daß b e i  t e i lw e i s e r  Beschädigung g r u n d s ä tz l ic h  n u r d ie  t a t ­
s ä c h lic h e n  Aufwendungen des G lä u b ig e rs  z u z ü g lic h  des Min­
d e rw e rts  d e r  w ie d e rh e rg e s te l l te n  Sache e r s t a t t e t  w erden; 
e in e  te i lw e i s e  B eschädigung w ird  i n  d e r  R egel dann v o r l i e ­
gen , v/enn d ie  b e sc h ä d ig te  Sache t a t s ä c h l i c h  w ied e r in s ta n d ­
g e s e tz t  worden i s t D Dagegen e n t h ä l t  d ie  KVO k e in e  b esondere  
R egelung ü b er den Z e itp u n k t, d e r  d e r  Schadensberechnung zu­
grunde zu le g e n  i s t .  In so w e it g e l t e n  d ie  a llg e m e in e n  Vor­
s c h r i f t e n  o Danach kommt e s  n ic h t  a u f  den  Z e itp u n k t des 
S c h a d e n s e in t r i t t s ,  sondern  a u f  den des S ch ad e n sau sg le ic h s  
an  (vglo  BGHZ 1, 34, 4 0 ) o I s t  d e r  S ch ad e n sau sg le ic h  im 
B a lle  e in e s  R e c h t s s t r e i t s  im Z e itp u n k t d e r  l e t z t e n  m ündli­
chen V erhandlung v o r dem T a t r i c h t e r  noch n ic h t  v o llz o g e n , 
so i s t  i n  d e r  R egel d ie s e r  Z e itp u n k t m aßgebend,' e s  s e i  denn , 
daß d ie  Höhe des E rsa tz a n sp ru c h e s  d u rch  f rü h e re  Umstände 
b e r e i t s  f e s tg e le g t  i s t  (B a lan d t BGB, 2 6 o A u flag e , Vorbenu 9 
v o r  § 2 4 9 )o

Im v o r lie g e n d e n  B a ll  h a t  d ie  Birma S te f lp B n a c h  E i n t r i t t  
des S c h a d e n se re ig n is se s  e in e  fa b r ik n e u e  M aschine g le ic h e r  Art 
b e s t e l l t  und e r h a l te n ,  um s ic h  wegen des e in g e tr e te n e n  Scha­
dens sc h ad lo s  zu h a l t e n 0 In  d iesem  Z e itp u n k t , a l s o  v o r d e r  
W ie d e rh e rs te llu n g  d e r  b e s c h ä d ig te n  M aschine i n  dem B e tr ie b  
d e r  Birma SteflHR» mußte nach d e r  r e c h t s f e h l e r f r e i e n  Bew eis­
w ürdigung des B e ru fu n g sg e ric h ts  b e i  o b je k t iv e r  B e u r te ilu n g  
davon ausgegangen w erden, daß d ie  B eschädigung d e r  M aschine 
zu einem T o ta lsch ad en  g e fü h r t  h a t te o  Gegen d ie  von d e r Birma 
S t e f l B  s e lb s t  vorgenommene S ch ad e n sb ese itig u n g  s in d  s e in e r ­
z e i t  von d e r  B ek lag ten  k e in e  Einwände erhoben w orden, w e il  
auch s i e  dam als ih r e  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  nach  Lage d e r  
Dinge a u f  k e in e  an d ere  Weise a l s  d u rch  Zahlung des G eldbe­
t r a g e s  f ü r  d ie  B e s te llu n g  e in e r  neuen M aschine b e i  d e r  Her­
s t e l l e r f i r m a  e r f ü l l e n  konnteo Das b e d e u te t ,  daß d ie  Birma 
S t e ^ B p f ü r  d ie  H erb e ifü h ru n g  des S ch ad en sau sg le ich s  e in e n  
G eldanspruch  in  Höhe des F ak tu ren w erts  f ü r  d ie  neue Maschine
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( u n te r  Abzug des S c h ro ttw e r ts  d e r  b e sc h ä d ig te n  M aschine) 
e r h ie l t*  Denn im Z e itp u n k t d e r  B e s te llu n g  d e r  neuen M aschine 
war nach d e r  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  davon au s­
zugehen, daß d ie  b e sc h ä d ig te  M aschine e in en  T o ta lsch a d en  er-* 
l i t t e n  und d ie  B ek lag te  d ie s e n  T o ta lsch ad en  zu e r s e tz e n  
h a tte *  Damit war d ie  Höhe des G e ld e rsa tz a n sp ru c h s  d e r  Firm a 
S te in le  f e s t g e l e g t •

Gegenüber d e r  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  im 
Z e itp u n k t des S c h a d e n s e in t r i t t s  (und dam it auch  im Z e i t ­
punkt d e r B e s te llu n g  d e r  neuen M aschine) habe e in  T o ta ls c h a ­
den Vorgelegen«, i s t  d e r  V orw urf d e r  R e v is io n , d ie  K lä g e r in  
habe d e r  B ek lag ten  den Gegenbeweis unm öglich gem acht, n ic h t  
begründet*  Die Behauptung d e r  B e k lag ten , d ie  R ech tsv o rg än g e- 
r i n  d e r  K lä g e r in  habe dem P r iv a tg u ta c h te r  S to f lB  d e r  B ek lag­
te n  d ie  B e s ic h tig u n g  d e r  r e p a r i e r t e n  M aschine v e rw e ig e r t ,  
l i e ß e  a l l e n f a l l s  dann a u f  e in e n  V erfahrensm angel s c h l ie ß e n ,  
wenn d e r  B ek lag ten  und ihrem  G u ta c h te r  d ie  Teilnahm e an  d e r  
B e s ic h tig u n g  d e r  M aschine d u rch  den g e r ic h t l i c h e n  S achver­
s tä n d ig e n , d e r  d ie  P a r te ie n  von dem B e s ic h tig u n g s te rm in  be­
n a c h r i c h t ig t  h a t t e ,  s e i t e n s  d e r  Firm a S te B M B v e rw e ig e r t wor­
den wäre* Das i s t  ab e r  n ic h t  b eh au p te t*

Die E n tw ick lung , d ie  d ie  Dinge nach d e r  E n ts teh u n g  des 
E rs ta ttu n g s a n s p ru c h s  i n  Höhe d es F ak tu ren w erts  genommen haben , 
i s t  f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  des h i e r  g e l te n d  gem achten A nspruchs 
ohne Belang* Die R e ch ts lag e  i s t  in so w e it n ic h t  a n d e rs , a l s  
wenn d ie  B ek lag te  s e lb s t  dam als den f ü r  d ie  L ie fe ru n g  e in e r  
an d eren  fa b r ik n e u e n  M aschine e r f o r d e r l i c h e n  G e ld b e trag  z u r  
V erfügung g e s t e l l t  h ä t te *  Auch in  diesem  F a l l  h a t t e  s i c h  d ie  
B ek lag te  s p ä te r  n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n  können, daß es  d e r  Firm a 
S te f lH i  u n te r  Übernahme des dam it verbundenen R is ik o s  g e lu n ­
gen s e i ,  d ie  b e s c h ä d ig te  M aschine w ied e r in  e in en  b e t r i e b s ­
fä h ig e n  Z ustand zu v e r s e tz e n 0 So w ie in  diesem  F a l l  m üssen 
auch h i e r  d ie  nach  E n tsteh u n g  d es  S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h s
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e in g e tre te n e n  Umstände au ß e r B e tra c h t b l e ib e n 0

Es i s t  d ah er im E rg eb n is  dem B e ru fu n g sg e r ic h t b e iz u ­
t r e t e n ,  wenn es von einem T o ta lsch ad en  ausgegangen  i s t  und 
au f d ie  E r s a tz p f l i c h t  d e r  B ek lag ten  d ie  V o r s c h r i f t  des § 35 
Abs» 1 KVO angewendet hato

Ohne R e c h ts fe h le r  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t des w e ite ­
re n  n u r den S c h ro ttw e r t a u f  d ie  E rs a tz fo rd e ru n g  d e r  K lä g e r in  
angerechneto  Der A n sich t d e r  R e v is io n , d ie  G esch äd ig te  h ä t t e  
s ic h  im Vfege d e r  V o r te ils a u s g le ic h u n g  den Wert d e r  unbe­
sc h ä d ig te n  T e ile  d e r  M aschine an rech n en  la s s e n  m üssen, 
kann n ic h t  zugestim m t w erden * Da es s ic h  b e i  d e r  M aschine 
um k e in  S e r ie n f a b r ik a t ,  sondern  um e in e n  k o m p liz ie r te n  und 
em p fin d lich en  Automaten h a n d e l t ,  h a t t e n  d ie  e in z e ln e n  n ic h t  
b e sc h ä d ig te n  T e ile  o b je k t iv  n u r S c h r o t tw e r t„ An dem o b je k t iv  
v o r lie g e n d e n  S c h ro ttw e r t h a t  s ic h  n ic h ts  d ad u rch  g e ä n d e r t ,  
daß d ie  Firm a S t e f l U  u n te r  Übernahme e ig e n e n  R is ik o s  s ic h  
zu r R e p a ra tu r  e n tsc h lo ß  und d ie  R e p a ra tu r  dank d e r  besonde­
re n  G e s c h ic k lic h k e it  und Mühewaltung d i e s e r  F irm a t a t s ä c h ­
l i c h  e r f o lg r e ic h  war»

Aus d ie s e n  Gründen kommt auch e in e  V o r te i ls a u s g le ic h u n g  
im ü b r ig e n  n ic h t  i n  Frageo Daran s c h e i t e r t  auch  d ie  Rüge 
d e r R e v is io n , d ie  Firm a S t e f l U  h ä t t e  wegen i h r e r  Schadens­
m in d e ru n g sp flic h t (§ 2$4 AbSo 2 BGB) d ie  M aschine r e p a r i e ­
re n  müsseno M it R echt h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t u n te r  den 
gegebenen Umständen e in e  P f l i c h t  zu r iSchhdensm inderung ab­
g e le h n t o
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IVo Die K osten  ih r e r  e r f o lg lo s e n  R e v is io n  f a l l e n  d e r  Be­
k la g te n  zu r L ast ( § 9 7  Abs* 1 2P0)o
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