s
BUNDESGERICHTSHOF

e
2016 no-
IM NAMEN DES VOLKES U6 027

IT ZR_74/65
URTEIL Verkiindet am
27. April 1967
Heil, 5
Justizobersekretér ;

aroan =

als Urkundsbeamter

d o
in dem Rechtsstreit er Geschiftsstelle

I e nnne (3 e Ao bt R ommeasan

der offenen Handelsgesellschaft in Firma Rudolf E (NS .
Fernlastunternehmen, N /Holstein, Glllstrate @, ver—-
treten durch ihre perstnlich haftenden Gesellschafter |

a) den Kaufmann Rudolf ElE, NG/ Holstein,
R zarten @,
b) den Keufmann Hans Effl NI/ /Holstein, Glllstr. @B,

Beklagte und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwilte Prof.Dr . N v d
Dro - -
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die No@E-D Versicherungs-Gesellschaft, vertreten durch
ihren Vorstand:
1. Walter S

2, Erdeweinh,
3. Oscar von S
4., Walther y

'O :lter WD,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Februar 1967 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr, Kuhn, Dr. Norr, Dr. Schulze und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
8, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 25, Januar 1965 wird auf ihre Kosten

zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 10. September 1957 wurde ein von der Firma Ver-
packungsindustrie Dipl.Ing. StclPKG (kinftig Firma
Ste!genannt) gekaufter Hochleistungs-~Dosenpriifautomat
auf einem von der Beklagten ausgefiihrten Transport von
Braunschweig nach liibeck schwer beschiddigt. Die Klagerin
als Transportversicherer hat aus iibergegangenem und abge-
tretenem Recht u.a. Schadensersatz in Hohe von 78.178,80 DM
verlangt. Dieser Anspruch ist dem Grunde nach rechtskraftig
fiir gerechtfertigt erklédrt worden (Urteil des BGH v,

26, Marz 9962 ~II ZR 128/60.—VersR 1962, 465; NJW 1962,
1059). Die Beklagte hat den Schadensersatzanspruch in Hohe
von 40 000 DM anerkannt und diesen Betrag am 26, Februar 1963
bezahlt. Beide Parteien haben die Hauptsache insoweit fiir
erledigt erklért. Im Verfahren iiber den Betrag des Anspruchs
hat das landgericht die Beklagte verurteilt, an die Klégerin
weitere 38.178,80 DM nebst 5 %4 Zinsen aus 78,178,80 DM seit
dem 10, Dezember 1957 bis zum 26, Februar 1963 und aus



- Matthias Prinz
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38.178,80 DM seit dem 27. Mdrz 1963 zu zahlen. Die Beklagte
hat zundchst unbeschrénkt Berufung eingelegt, dann aber die
Berufung in Hohe des Betrages von 1 465 DM zuriickgenommen.
Sie hat beantragt, "die Klage insoweit abzuweisen, als die
Beklagte iiber den Betrag von DM 1,465,~ nebst 5 % Zinsen
hinaus zur Zahlung verurteilt worden ist'", und die Kosten
des Rechtsstreits im entsprechenden Verh&dltnis der Beklagten
aufzuerlegen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriick-
gewiesen,

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kligerin
bittet, verfolgt die Beklagte ihren Klageabweilsungsantrag
weiter. Beide Parteien haben in der Revisionsinstanz erkléri,
sie seien einig dariiber, daB die Vierte "nebst 5 % hinausg"
in den SchluBantréigen der Beklagten in der Berufungsinstanz
sich auf den anerkannten Betrag von 41 465 DM und nicht nur
auf den Betrag von 1 465 DM bezbgen, daB also die Verurtei-
lung der Beklagten zur Zahlung von 5 % Zinsen aus 40 000 DM
vom 10. Dezcmber 1957 bis zum 26. Februar 1963 und aus
1 465 DM seit dem 10. Dezember 1957 rechtskraftig ist.

Entscheidungseriinde:

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus:

Die Entscheidung der Frage, ob der an dem Automaten ein-

getretene Schaden als Totalschaden oder nur als Teilschaden
anzusehen seil, hiénge davon ab, ob eine Viederherstellung der
Maschine nach fachm&@nnischen Gegichtspunkten méglich und
aulerdem zumutbar gewesen sei. Die Wiederherstellung seil
msglich gevesen, da der Automat von der Firma Stclii tat-
sdchlich wiederhergestellt worden sei. Der Zeuge Stelllll habe
zwar bekundet, daB der im Betrieb seiner Firma reparierte
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Automat nie v6llig einwandfrei gearbeitet habe; das Priifrad
miisse hdufiger nachreguliert werden als das Rad einer neuen
Maschine; auch sei es vorgekommen, da8 mit dem reparierten
Automaten gepriifte Konservendosen nicht dicht gewesen seien.
Der Zecuge habe jedoch eingerdumt, daB dies bei anderen Priif-
riadern ebenfalls vorkomme,

Flir die Frage, ob der Geschidigte den FErsatz des vollen
Fakturenwerts verlangen kbnne, miisse aber von der Beurteilung
im Zeitpunkt des Schadenseintritts ausgegangen werden, weil
eine Reparatur, die nicht mit hinreichender Vahrscheinlichkeit
zur vollwertigen Wiederherstellung der beschiddigten Sache
fihre, dem Geschéddigten nicht zuzumuten sei., Bei Schadens-~
eintritt im September 1957 habe nicht damit gerechnet werden
kbnnen, dafl der Automat nach durchgefilhrter Reparatur wieder
einwandfrei arbeiten werde. VWie die Beweisaufnahme ergeben
habe, hitte die Herstellerfirma im Falle einer Reparatur filr
die reparierte Maschine nicht dieselbe Garantie iibernommen
wie fiir eine neue Maschine. Die schwere, komplizierte Maschine
habe beim Sturz vom fahrenden Lastzug an einer grofien Zahl
von wvichtigen Einzelteilen schwere und unbehebbare Schiden
erlitten. Zwar habe eine grofie Zahl von Einzelteilen fiir die
VWiederherstellung des Automaten noch verwendet werden konnen.
Dag sei aber fiir die Frage, ob ein Totalsachaden vorgelegen
habe, nicht entscheidend. Die Maschine miisse in ihrer Gesamt~
heit betrachtet werden. Ein solch hochqualifizierter, fiir
den Einzelfall hergestellter Automat kénne nicht mit einem
am FlieBband hergestellten Serienfabrikat verglichen werden.
Einzelne Teile des Automaten hdtten nicht einfach ausgetauscht
werden kbnnen, sie hdtten vielmehr jedes Mal besonders einge-
paBt und aufeinander abgestimmt werden miissen. Eine erfolg-

. reiche Wiederherstellung sei zumindest fraglich und damit
fiir die Firma Stcfi vnzumutbar gewesen. Nach Ansicht des
gerichtlichen Sachverstdndigen hédtten die Reparaturen bei




einer Maschinenbaufirma ~ ohne Garantie - mindestens 60 -
65 000 DM gekostet. Auf den von der Beklagten zu ersetzen-
den Fakturenwert konne daher nur der auf 1 300 DM zu schit-
zende Schrottwert angerechnet werden. Ein Weiterverkauf der
Maschine an Dritte 2zu einem htheren als dem Schrottwert sei
im Jahre 1957 nicht mbglich gewesen.

Dem stehe nicht entgegen, daB es der Firma SteflB in

der Folgezelit gelungen sei, den Automaten mit einem Material-

aufwand von rund 24 000 DM wieder gebrauchsfihig zu machen.
Dieser geringe Materialaufwand gei nur dadurch zu erkldren,
daB die Firma Stcljj) auf eigenes Risiko Teile der Maschine
repariert, geschweiflt und bearbeitet habe, die eine Maschi-
nenbaufirma als Schrott hdtte behandeln miissen. PFiir die
Wiederherstellung im eigenen Betrieb der Firma Ste@ii) sei
im iibrigen cntscheidend, daB sie nach Beendigung der risiko-
vollen Ausbngserungsarbeiten den Automaten so lange in ihrem
Betrieb habe probieren, dndern und einstellen koénnen, bis
die Maschine verhdltnisméBig einwandfrei gearbeitet habe.

Zur Reparatur im Wege der Schadensminderung (§ 254 BGB)
sei die Firma Ste@ll® nicht verpflichtet gewesen. Denn sie
habe zur Zeit des Schadenseintritts gar nicht demit rechnen
ktnnen, daB der Automat nach der Reparatur auf die Dauer
vieder einwandfrei arbeiten werde. Auch sei zu beriicksichti~
gen, daB die Firma StefJil in Jahre 1957 fiir ihre laufende
Fabrikation in kiirzester Zeit eine einwandfreie Maschine be-
notigte. Flir die Wiederherstellung seien aber Monate erfor-
derlich gewesen, |

II. Die Revision riigt auBer der Verletzung von Verfahrens-—
bestimmungen die Verletzung materiellen Rechts. Sie ist der
Meinung, die Klidgerin miisse sich die Vorteile anrechnen las-
sen, die ihre Rechtsvorgangerin, die Pirma Stell, dadurch
erlangt habe, daB sie die Maschine im eigenen Betrieb wieder-




hergestellt habe und verwende. Unter Beriicksichtigung der
Vertminderung der wiederhepgestellten Maschine gegénﬁber
einem neuen Automaten und der Aufwendungen, die durch die
Wiederherstellung entstanden seien, sei die Beklagte nur zu
einer Schadensersatzleistung von 41 465 DM verpflichtet,
wie sich aus dem Gutachten ihres Sachversténdigen Stolil}
ergebe, dem das Berufungsgericht unter Verfahrensverstof
nicht gefolgt sei. Zum mindesten hidtte der Wert der wieder-
verwendeten unbeschidigten Teile der Maschine berlicksich-
tigt‘werden miissen,

ITII. Die Revision kann keinen Erfolg haben.

Die Schadensersatzpflicht der Beklagten bemifBlt sich
nach den Vorschriften der §§ 29 ff KVO. Davon ist auch das
Berufungsgericht ausgegangen. § 29 KVO verpflichtet den Be-
forderungsunternehmer, alle an den befiirderten Glitern ent-
standenen direkten Schdden zu ersetzen. Gem#B § 35 Abs. 1
XVO gilt bei Totalschaden als Ersatzwert der Fakturenwert
zuziliglich der Spesen und Kosten und des entgangenen Gewinns
bis hochstens 10 % des PFakturenwertes. Nach § 35 Abs. 3 KVO
wird {aobweichend von § 430 Abs. 2 HGB) bei teilweiser Be-
gchiédigung einer Sendung der Schadensersatz nur fiir den be-
schiddigten Teil in Hohe des festgesetzten Minderwerts ge-
leistet; die Errechnung des Minderwerts hat auf Grund des
tatgédchlichen Schadens zu erfolgen.

Gegeniiber dem allgemeinen Schadensersatzrecht der §§ 249 ff
BGB weist die Regelung der KVO (neben der Beschrinkung der |
Schadensersatzpflicht auf direkte Schiden) einmal die Beson-
derheit auf, dal dem Glaubiger im Falle der Beschéddigung
einer Sendung kein Anspruch auf Naturalherstellung (§ 249
S. 1 BGB) und daneben - im Sinne einer echten Ersetzungsbe-
fugnis (vgl. BGH IM Nr. 3 zu § 249 (Gb) BGB) ~ ein Anspruch
auf Geldersatz zusteht, sondern sein Anspruch ausschlieflich



auf Geldersatz gerichtet ist. Sodann gilt die Besonderheit, B
daB bei teilweiser Beschddigung grundsitzlich nur die tat-
sdchlichen Aufwendungen des Gldubigers gzuziiglich des Min-~
derwerts der wiederhergestellten Sache erstattet werden;
eine teilweise Beschddigung wird in der Regel dann vorlie~
gen, wenn die beschddigte Sache tatsdchlich wieder instand-
gesetzt worden ist, Dagegen enthélt die KVO keine besondere
Regelung iiber den Zeitpunkt, der der Schadensberechnung zu-
grunde zu legen ist. Insoweit gelten die allgeﬁeinen Vor-
schriften. Danach kommt es nicht auf den Zeitpunkt des
Schadenseintritts, sondern auf den des Schadeﬁsausgleichs

an {vgl. BGHZ 1, 34, 40). Ist der Schadensausgleich im

Falle eines Rechtsstreits im Zeitpunkt der letzten miindli-
chen Verhandlung vor dem Tatrichter noch nicht vollzogen,

80 ist in der Regel dieser Zeitpunkt mafgebend, es sei denn,
daB die Hohe des Ersatzanspruches durch frithere Umstédnde
bereits festgelegt ist (Palandt BGB, 26. Auflage, Vorbem. 9
vor § 249).

Im vorliegenden Fall hat die Firma Stefi@ nach Eintritt
des Schadensereignisses eine fabrikneue Maschine gleicher Art
‘bestellt und erhalten, uwm sich wegen des eingetretenen Scha-
dens schadlos zu halten. In diesem Zeitpunkt , also vor der
Viiederherstellung der beschidigten Maschine in dem Betriebd
der Firma Steflll, muSte nach der rechtsfehlerfreien Beweis-
wilrdigung des Berufungsgerichts bei objektiver Beurteilung
davon ausgegangen werden, daB die Beschidigung der Maschine
zu einem Totalschaden gefiihrt hatte. Gegen die von der Firma
Steflll selbst vorgenommene Schadensbeseitigung sind seiner-
zeit von der Beklagten keine Einwdnde erhoben worden, weil
auch sie damals ihre Schadensersatzpflicht nach Lage der
Dinge auf keine andere Weise als durch Zahlung des Geldbe~
trages fiir die Bestellung einer neuen Maschine bei der Her-
gtellerfirma erfiillen konnte. Das bedeutet, daB die Firnma
Ste- fir die Herbeifiihrung des Schadensausgleichs einen
Geldanspruch in Hohe des Fakturenwerts fiir die neue Maschine




{unter Abzug des Schrottwerts der beschddigten Maschine)
erhielt. Denn im Zeitpunkt der Bestellung der neuen Maschine
war nach der Feststellung des Berufungsgerichts davon aus-
zugehen, daBl die beschiddigte Maschine einen Totalschaden er-
litten und die Beklagte diesen Totalschaden zu ersetzen
hatte. Damit war die Hohe des Geldersatzanspruchs der Firma
Stecinle festgelegt.

Gegeniiber der Feststellung des Berufungsgerichts, im
Zeitpunkt des Schadenseintritts (und damit auch im Zeit-
punkt der Bestellung der neuen Maschine) habe ein Totalscha-
den vorgelegen, ist der Vorwurf der Revision, die Kl&gerin
habe der Beklagten den Gegenbeweis unmbglich gemacht, nicht
begriindet, Die Behauptung der Beklagten, die Rechisvorginge-
rin der Kldgerin habe dem Privatgutachter Stofl der Beklag-
ten die Besichtigung der reparierten Maschine verweigert,
liefle allenfalls dann auf einen Verfahrensmangel schliefien,
venn der Beklagten und ihrem Gutachter die Teilnahme an der
Besichtigung der Maschine durch den gerichtlichen Sachver~
sténdigen, der die Parteien von dem Besichtigungstermin be-
nachrichtigt hatte, seitens der PFirma Stelllll verveigert wor-
den widre., Das ist aber nicht behauptet.

Die Entwicklung, die die Dinge nach der Entstehung des
Erstattungsanspruchs in Hohe des Fakturenwerts genommen haben,
ist fiir die Beurteilung des hier geltend gemachien Anspruchs
ohne Belang. Die Rechtslage ist insoweit nicht anders, als
wenn die Beklagte selbst damals den fiir die Lieferung einer
anderen fabrikneuen Maschine erforderlichen Geldbetrag zur
Verfiigung gestellt hi#tte. Auch in diesem Fall hitte sich die
Beklagte spidter nicht darauf berufen kdnnen, daB es der Firma
Stel unter Ubernahme des damit verbundenen Risikos gelun-
gen sei, die beschddigte Maschine wieder in einen betriebs-
fdhigen Zustand zu versetzen. So wie in diesem Fall miissen
auch hier die nach Entstehung des Schadensersatzanspruchs




eingetretenen Umstédnde auBer Betracht bleiben.

Es ist daher im Ergebnis dem Berufungsgericht beizu~
treten, wenn es von einem Totalschaden ausgegangen ist und
auf die Ersatzpflicht der Beklagten die Vorschrift des § 35
Abs. 1 KVO angewendet hat.

Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht des weite-~
ren nur den Schrottwert auf die Ersatzforderung der Kligerin
angerechnet. Der Ansicht der Revision, die Geschddigte hitte
sich im Vege der Vorteilsausgleichung den Wert der unbe-
schiidigten Teile der Maschine anrechnen lassen miissen,
kann nicht zugestimmt werden. Da es sich bei der Maschine
um kein Serienfabrikat, sondern um einen komplizierten und
empfindlichen Automaten handelt, hatten die einzelnen nicht
beschéddigten Teile objektiv nur Schrottwert. An dem objektiv
vorliegenden Schrottwert hat sich nichts dadurch geédndert,
daB die Firma Steflll unter Ubernahme eigenen Risikos sich
~zur Reparatur entschlo8 und die Reparatur dank der besonde-
ren Geschicklichkeit und Mithewaltung dieser Firma tatsdch-
lich erfolgreich war.

Aus diesen Griinden kommt auch eine Vorteilsausgleichung
im iibrigen nicht in Frage. Daran scheitert auch die Riige
der Revision, die Firma StefJlil] hétte wegen ihrer Schadens-
minderungspflicht {§ 254 Abs. 2 BGB) die Maschine reparie-~
ren miigsen. Mit Recht hat das Berufungsgericht unter den
gegebenen Umstéinden eine Pflicht zur i B8chhdensminderung ab-
gelehnt, ‘
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IV. Die Kosten ihrer erfolglosen Revision fallen
klagten zur Iast (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Dr.Pischer Dr.Xuhn Dr.Norr Dr.Schulze

der Be-

Stimpel

‘N
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