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Verkiindet

am 3. Oktober 1963 2105 053

Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Prokuristen i. R. Curt H D .
KGNS, @strate @,

Klégers und Revisionsklégers,
~ProzefRbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

gegen

s ‘o - "G

?

den personlich haftenden Gesellschafter
& in COIEED.

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. IEN-

die G
KG in
vertreten durch
Direktor Heinz M

hat der II. Zivilsenaf des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Oktober 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter -

Dr. XKuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats in Xassel des QOberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 2. Februar 1961 wird auf
seine Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 21. Januar 1942 schlossen sich der Kliéger, Frau XK
@l und deren Sohn zu der beklagten Kommanditgesellschaft
zusarmen. Dabei brachte Frau XGNP 21s Alleinerbin ih-
res Hannes dic Co i S QNN QS &
"M cin. Frou XE® wurde Kommenditistin mit 6/10
Kapitalanteil. Thr Sohn und der Kliger wurden persdnlich haf-
tende Gescllschafter mit 3/10 und 1/10 Kapitalanteil, und
zwar der Kldger auf Grund eines Verméchtnisses, das der
Ehemann K— ihm wegen seiner Verdienste um das Un-
ternchmen ausgesetzt hatte. Die personlich haftenden Gesell-
schafter vwurden auch Geschiftsfiihrer. Der Buchwert der Ka-
pitalanteile vurde spidter auf 360.000, 180.000 und 60.000 RM
festgesetzt.

§ 8 des Gesellschaftsvertrages bestimmte u. a., die
Geschiftsfithrer konnten durch Mehrheitsbeschluf abberufen
wverden. Habe ein Geschiédftsfithrer zur Abberufung durch sein
Verhalten einen wichtigen Grund gegeben, so falle sein Ka-
pitalanteil an Frau K¢ . Dariiver, ob diese Voraus-
setzung vorliege, entscheide der Beirat.

In der Sitzung vom 29, Juni 1949 stellte der Beirat
fest, der Kldger habe der Gesellschaft durch die Herstellung
unbrauchbarer Schmelztiegel einen Schaden von mindestens
195.000 DM zugefilgt und habe damit einen wichtigen Grund
zu seiner Abberufung gegeben.

Darauf beriefen die Mitgesellschafter in der Sitzung
vorr 22. Juli 1949 den Kléger als Geschiéftsfiihrer ab und
beschlossen ~ dieses gemeinsam mit dem Kléger -, seinen
Kapitalanteil in eine- stille Beteiligung umzuwandeln. Das
geschah durch Vertrag vom 30, August 1950. In ihm heiSt es
u.a., dic Einlage des Klégers betrage 60.000 DI und werde
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von ihm dadurch erbracht, daB er seinen Kapitalanteil an
der Kommanditgesellschaft auf die stille Gesellschaft iiber-
trage.

Der Kléger macht geltend, die Beklagte habe am
30. Juni 1949 iiber stille Reserven verfiigt. BEr sei deshald
als personlich haftender Gesellschafter in Wirklichkeit
mit mehr als 60.000 DM an der Beklagtén beteiligt gewesen,
Von seinem Anteil sei demgem&B nur der Buchwert auf die
stille Gesellschaft iibertrdgen worden. Deshalb stehe ihm
noch ein restliches Auseinandersetzungsguthaben zu. AuSler-
dem sei er zu Unrecht aus der Kommanditgesellschaft ausge
schlossen worden, wenngleich er damals keine Moglichkeit
geochen habe, sich dagegen zu wehren. Schon am 16. Juni
1852 habe er angeregt, eine Auseinandersetzungsbilanz auf
zustellen. :

SUN[UITISSIo)T ] I9p AT, YoNny :s ll\\m“

BEr hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, eine
Auseinandersetzungsbilanz zum 1. Juli 1949 aufzustellen
und den sich aus dieser Bilanz ergebenden 1/10-Anteil an
ihn zu zahlen, soweit er 60.000 DM iibersteige.

S[e purs

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Be-
klagte bittet, verfolgt der Kléger seinen Anspruch weiter.
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Intscheidungsgrinde:

J. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB sich
der Klédger spiiestens durch den AbschluBl des Vertrages vom
30. August 1950 mit seinem Ausscheiden aus dexr beklagten
Komnmanditgesellschaft einverstanden erklédrt habe.

Die Revision bekémpft insoweit lediglich die weite-
rc Annahme des Berufungsgerichts, daB "im iibrigen sein Zu-

Uber 100.000 Urteile
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varten iiber 10 Jahre aus den zum Rechtsinstitut der fakti-
schen Gesellschaft entwickelten Grundsédtzen auch einer
Billigung gleichgesetzt werden miiBte".

Insoweit hat das Berufungsgericht jedoch nur eine
Hilfserwiigung angestellt.

2. Weiter hat das Berufungsgericht im einzelnen
dargelegt, die Parteien hédtten sich nach dem Ausscheiden
des Kliigers dahin auseinandergesetzt, daf keine Abschich-
tungsbilanz aufgestellt, sondern der Gesellschaftsanteil
des Klédgers mit 60,000 DM bewertet und in voller HOhe in
dic stille Gesellschaft eingebracht werden sollte.

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
den Vortraog der Beklagten zu diesem Punkt im Tatbestand
falsch wiedergegeben.

Diese Riige scheitert schon daran, daB der Kliéger
keine Tatbestandsberichtigung beantragt hat.

b) Aus demselben Grunde kann auch die weitere Riige
keinen Erfolg haben, das Berufungsgericht habe nicht be-
riicksichtigt, daf die Beklagte verschiedene in der Beru-
Tungsbegriindung vorgetragene Behauptungen schrifitsétzlich
nicht bestritten habe. Denn nach dem Tatbestand des Beru-
fungsurteils waren diese Behauptungen streitig.

c) Die Revision meint, es k#me einer Bestrafung des
Kligers gleich, werm er nur den buchmiifigen Kapitalanteil
erhielte; das aber stiinde im Widerspruch zu der Absicht
der llitgesellschafter, ihn nicht schadensersatzpflichtig
2u machen,

Diese Riige ist unbegriindet. Daraus, daB die Mitge-
sellschafter und der Beirat den Kldger iregen des von ihm
herbeigefiihrten Schadens nicht ersatzpflichtig machen




wollten, brauchte das Berufungsgericht nicht zu schlieBen,
es hiitte jegliche Verschlechterung seiner Position unter-
bleiben sollen.

3. a) Die Revision macht geltend, der AusschluB des
Kliigers aus der beklagten Kommanditgesellschaft und der
Vertrag von 1950 beruhten auf einem beiderseitigen Irrtum;
der Vertrag sei deshalb unwirksam. Alle Beteiligten hétten
niinilich gemeint, der Klidger habe den Geschiaftsfiihrer
lassingh ilber die Mischungsénderungen nicht unterrichtet,
hétten dabei aber das Schreiben des Klégers vom 15. April
1947 iibersehen.

Die Riige scheitert daran, da8 der Klidger in den Vor-
instanzen nicht behauptet hatte, auch die Mitgesellschaf-
ter hidtten sich geirrt.

b) Weiter riigt die Revision in diesem Zusammenhang
die Ubergehung von Beweisantrigen, wonach ein wichtiger
Grund fiir die AusschlieBung des Kliégers nicht vorgelegen
habe.

Pas Berufungsgericht brauchte die vom Kléger ange-
trctenen Beweise nicht zu erheben. Es hat ausgefiihrt, min-
destens fiir die Zeit des Vertragsabschlusses konne von
einer "Uberrumpelung und Schockierung" des Klégefs keine
Rede sein. Diese Begriindung ist ausreichend.



4, Die Kosten der nach alledem erfolglosen Revision
waren dem Kldger gemdB § 97 Abs. 1 ZPO aufzuerlegen.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Norr

Dr. Bukow Dr. Schulze
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