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Verkiindet
am 29. Mai 1958

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsheamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtgstreit - 3

der VRS SQNNNNR icc landireises LGN il
vertreven ch d orsitzenden des Verwaltungsrats, oS

Landrat S&,
Beklagten und Revisionsklégerin, -
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.QNN-
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,Josgf, Kunstmuhlen— und sagewerksbesltzer in
, Post TNNEER

: I(lager und Revisionsbeklagten,
- Prozeﬁbevollmachtlgter- Rechtsanwalt Frhr. v.~-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Pischer, Dr. Norr, Liesecke und Dr., Reinicke

fir Recht erkannt:

Auf die Revismn der Beklagten wird das Urteil )
des 8. Z1v11senats des Oberlandesgerlchts in Munchen i
vom 8. Februar 1957 aufgehoben, soweit zum Nachtell
der Beklagten erkannt worden 181;. i

In diesem“ Umfan‘ge wird die - Sache gur anderweiten .
Verhandlung .und .Entscheidung an das Berufungsgerlcht
zuriickverwiesen, dem auch die Entscheldung iber die
Kosten der Revision ubertragen wird.

Von Rechts Wwegen




-2 - ‘ ' ‘ ‘1121

Tatbestands

Der Klidger hat der Firma H{jily wnd F IR GroH

n IR (im folgenden: H.u.PF.GmbH) in der Zeit vom,
25. Januar bis 16. Februar 1951 Schnittholz zum Preise von
16.345,15 DM geliefert und dafiir am 16. Januar, 15., 22,
und 29. Februar sowie am 5. Mdrz 1951 insgesanmt finf Drei-
monatsakzepte liber je 3000 DM erhalten. Die Beklagte, seine
stédndige Bankverbindung, hat diese Wechsel diskontiert. Die
Wechsel sind nicht eingelost worden. Der Klidger ist mit den .
Wechselbetrédgen nebst Spesen von der Beklagten wieder bela-
stet worden. Die H.u.F.GmbH hat im Juli 1951 ihre Zahlungen-
eingestellt. Uber ihr Vermdgen ist Konkurs erdffnet worden.

Die H.u.F. GmbH ‘hatte von der Beklagten erhebliche Kre-
dite erhalten, die durch Ubereignung von Waren und Abtretung
von Forderungen gesichert waren. Sie hat am 9. Mirz 1951
der Beklagten einen Scheck der Firma K¢ iiber 50.000 DM,
der fiir eine nicht an die. Beklagte abgetretene Fbrdérung
ausgestellt worden war, eingereicht. Der Gegenwert ging am
14. Marz 1951 bei der Beklagten ein. Die Beklagte verwendete
ihn zur teilweisen Abdeckung des Debetsaldos der H.u,F.GmbH{
der sich am 14.3.1951 auf etwa 395.000 DM belief. ‘Sie hat
auch nach Einreichung des Schecks verschiedene Betrdge an
die H.u.F.GmbH bar ausgezahlt..

Der Klager hat von der Beklagten Zahlung der Betrage
seiner Wechsel (abziiglich einer Zahlung)-in Héhe von
14.541,59 DM begehrt. Er hat behauptet, die Beklagte habe
ihm auf Anfrage erklirt, er konne ohne Risiko llefern, 31e
werde die Akzepte einldsen. Ferner habe dle Beklagte der
H.u.F.GmbH zugesagt, dus dem- Gegenwert des elngerelchtea n
Schecks 15.000 DM fiir den Klaser abzuzwelgen, um seine
Holzlieferungen zu bezahlen.’Er habe e1n unmittelbares
Foraerungsrecht gegen dle Beklagte erhalten sollen,
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Die Beklagte hat die Behauptungen des Kldgers bestrit~j§
ten und sich auf ein vom Kitger per 31. Dezember 1951 ohne
Beriicksichtigung einer solchen Forderung erteiltes Saldo- ..
anerkenntnis sowie auf Verjdhrung und Verwirkung berufen,

Das Lendgericht und das Oberlendesgericht haben der
Klage stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte -’
ihren Klagabweisungsantrag weiter, widhrend der Kldger bean- %
tragt, die Revision zurilickzuweisen. S

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, da eine Ver—:g
bindlichkeit der Beklagten gegeniiber dem Kldger weder aus ‘
einem Kreditauftrag noch aus einem Garsntievertrag noch 3
aus einem Auskunfisvertrag hergeleitet werden konne. Jedoch:'§
habe sich die Beklagte gegeniiber der H.u.F.GmbH aus AnlaB
der Einreichung des Schecks iiber 50.000 DM verpflichtet,
diese von ihrer Verbindlichkeit gegeniiber dem Klégér auf
Zahlung von 15.000 DM aus dem Scheckbetrag zu befreien, k.
Nach den besonderen Umstdnden habe fiir den Klédger ein unmlt--
telbares Recht begriindet werden sollen, die Befriedigung
von der Beklagten zu fordern. Die Vermutung des § 329 BGB
sei widerlegt. Die Beklagte konne sich auch weder auf ihr
Pfandrecht gemdf Nr.34 AGB noch auf das Saldosnerkenntnis.
noch auf Verjdhrung oder Verwirkung berufen. ‘
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II. Mit Recht riigt die Revision gem#8 § 286 ZPO, daB
die Auffassung des Berufungsgerichts, ‘die Beklagte habe :
die Verpflichtung tibernommen, die H.u.F.GmbH von ihrer Ver-.§
pflichtung gegeniiber demgKlﬁger in Hohe von 15.000 DM zu
befreien, auf einer unvollsténdigen Wirdigung des Beweis—
ergebnisses beruhe. Das Berufungsgerlcht hat festgestellt, "%‘
dab der Leiter der Sparkassenzweigstelle D denm Geschaft33

X

filhrer der H.u.F.GmbH zugesagt hat, er werde 15.000 DM aus g&
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dem Scheck abzweigen, wenn dieser Betrag nach Zahlung der
Lohngelder und sonstiger an diesem Tag fdlliger Verbind-
lichkeiten der GmbH verbleibe. Der Geschaftsfiihrer B der
H.u.F.GmbH hatte ausgesagt, Dobler habe damals erklart:

"Wenn der Betrag groB genug ist; d.h. wenn Sie Ihre Lohn-
gelder, und was Sie sonst noch an diesem Tage bezahlen

miissen, daraus abdecken konnen, so werde ich auch die

15,000 DM fiir die Wechsel abzweigen, wenn das Geld noch .
iibrig ist". Das Berufungsgericht kommt auf Grund dieser v
Aussage zu dem Ergebnis, die Beklagte habe es ilibernommen, '
die H.u.F.GmbH von ihrer Verbindlichkeit gegeniiber dem Kl&-
ger in Hohe von 15.000 DM zu befreien. Es priift nicht, ob

die Erklérungen D{iilllls in jedem Fall nur eine beschrénkte
Verpflichtung der Beklagten ergeben konnen und ob ausser
den ausdriicklich genannten Lohngeldern noch andere Verbind-
lichkeiten der H.u.F.GmbH den Vorrahg vor dem Klédger beil

der Verwendung des Scheckbetrages beanspruchen konnten.

Es war im Wege der Auslegung der festgestellten Erklérung

zu ermitteln, was unter den -in ihr erwdhnten weiteren Ver-
bindlichkeiten der H.u.F.GmbH zu verstechen war. Die Beklagte
hatte vorgetragen (Bl.131 GA, S.8 des Tatbestandes), daB

nach der Besprechung 2zwischen dem Geschiéftsfihrer der H.u.F.,
GmbH und DY vor Eingeng des Scheckbetrages nicht nur
Barabhebungen von 16.300 DM von-der H.u.F.GmbH vorgenommen
worden seien, sondern daB die ‘Beklagte fiir diese auch

Wechsel ‘eingeldst und Uiberweisungen vorgenommen habe (vgl,
auch den Kontoauszug Anlage zu B1.92 GA). Es seien nach der
Einreichung des Schecks bis zur Einlosung insgesamt

53.9%6,19 DM fiir die H.u.F.GmbH aufgewendet worden, sodafB

der Scheckbetrag erschopft gewesen sei. Das Berufungsgericht

hat festgestellt, daB die Wééhselﬁdes Kldgers damals: noch
nicht £4llig waren. Dié Beklagté hatte vorgetragen, die
H.u.F.GmbH habe den ihr beWi{iigten Betriebsmittelkredit
von 300.000 DM in diesem Zeitpunkt um etwa 70.000 DM uger-
schritten gehabt. Sie sei zur Zuriickfilhrung des Kredits
laufend aufgefordert worden. Es war daher zu erbrtern, ob




die von der Beklagten zwischen der Einreichung und dem

Eingang des Schecks gewdhrten weiteren Kredite dringliche
Verpflichtungen des Beklagten betrafen, die nach dem Sinn
der getroffenen Abrede vor den Anspriichen des Klégers be-
friedigt werden sollten, weil sich die Parteien dariiber A
einig gewesen seien, daB eine derartige Ausweitung des be- fn
reits erheblich iiberzogenen Kredits nicht in Betracht komme.3¥

III. Das angefochtene Urteil kann hiernach nicht be- .3
stehen bleiben, soweit es zum Nachteil des Beklagten er- ;
‘kannt hat. Es stellt sich auch nicht aus anderen Griinden %
als richtig dar. Ein Kredifauftrag, eine Garantie oder die "f
" Verletzung eines Auskunftsverirages sind mit Recht vom Be-
‘rufungsgericht als nicht dargetan angesehen worden. Anderer—;
seits ist die Sache nicht deshalb zur Endentscheidung reif,:*
weil dem Klaganspruch das Saldoanerkenntnis des. Kldgers per 4
31. Dezember 1951 entgegensteht, wie die Revision meint. :
Zwar kann dem Berufungégericht nicht gefolgt werden, wenn :
es ausfiihrt, das Saldoanerkenninis konne sich nicht auf die g
Forderung des Klédgers beziehen, weil sie in der laufenden
Rechnung nicht erschienen sei. Mit dem Anerkenntnis des
Saldos auf Grund der Verrechnung’verbindet sich regelmés-
sig ein Anerkenntnis gem#B § 397 Abs.2 BGB, daB weitere,
in die laufende Rechnung gehorende Anspriiche nicht bestiin-
den (HGB RGRK § 355 Anm.29 b). Nach den Peststellungen des
Berufungsgerichts bestehen keine Bedenken gegen die Annahme;% T8
daB der Anspruch des Kligers in das: Kontokorrent gehort i 448
hitte. Jedoch ksnn der Kléger sein Anerkenntnis gemdB § 812 -~§%
_Abs.2 BGB zuriickfordern, wenn ein ihm aus den Vereinbarun- - JER
gen der Beklagten mit der H.u.F.GmbH erwachsener Anspruch
nicht berlicksichtigt worden ist (vgl. RGZ 101, 122, 125).
Es ist nichts dariiber festgeéfellt daB der Kléger Kenntnis
von den Abreden zw1schenfdem Geschaftsfuhrer der H.u.F.GmbH -
und DI gehabt hat, als er den. Saldo ‘anerkannte. Der Re- ..
vision kann also nicht darin gefolgt werden, daB ‘dem Klager
§ 814 BGB bei der Ruckforderung seines Anerkenntnisses wegen9
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grundloser Abgabe entgegenstehe. Vielmehr bediirfte es hier-
gu weiterer tatsdchlicher Erorterungen (vgl. die Aussagen
der Zeugen Maier Bl.20 R und Biig B1.122 R).

IV. In der hiernach erforderlichen erneuten Verhand-
lung des Rechtsstreits vor dem Berufungsgericht wird die
Beklagte Gelegenheit haben, ihre Ausfilhrungen, mit denen
sie die Annahme eines Vertrageé zugunstén der Kldagerin ge-
miB § 328 BGB zu bekémpfen sucht, dem Berufungsgéricht vor-
zutragen. Bei ihrer Ertrterung wird zu beachten sein, daB
die Entscheidung RGZ 65, 168, auf die einzelne Wendungen
des Berufungsgerichts zuriickgehen, einen anders 1iegenden'
Sachverhalt betrifft, ' ‘

V. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben, so-
weit es zum Nachteil der Beklagten erkannt hat. Die Sache
war in diesem Umfange an das Berufungsgericht zuriickzuver—
weisen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revi-
sion zu iibertragen war. h

Dr.Nastelski Dr.Fischer Dr.Nérr Liesecke Dr.Reinicke
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