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Verkiindet
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Klzgerin und Revisionsklégerin,

-Prozefhevollmiichtigter: Rechtsanwalt

Freiherr von -_

gegen
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Beklagten und devisionsbeklagten,

~FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @-

hat der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 3. Oktober 1957 unter iiitwirkung der
Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Pischer, Dr. idrr,
Dr. Haager und Dr. Reinicke

fiir Kecht erkannt:

Aufl die Revision der Eligerin wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgericlhits in Diissel-

dorf vom 22. Dezember 1955 aufgehoben. Die Sache wird

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch

ilber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zsurickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte begann im Jahre 1949 ein Lebensmittel-
geschaft, das im Jahre 1950 durch Eroffnung eines gweiten
Ladengeschdfts vergrﬁBert.wurdeo Die ihm seit 1946 bekann-
te Kliégerin, die ihm bei der Anmietung eines Geschiftsrau-
mes geholfen hatte, war in dem Ladengeschdft tdtig. Sie
‘fithrte spiter die zweite Verkaufsstelle. Die Parteien, die
sich schon seit Jahren mit Eheabsichten getragen hatten,
verlobten sich an Ostern 1953 offentlich. Im Juli 1953
loste die Kligerin das Verlobnis und beendete ihre Tétig-
keit in dem Geschift.

Die Kliigerin nat ausgefiihrt, um eine gemeinsaime Le-
bensgrundlage im dinblick auf die schon damals in Aussicht
genommene Verheiratung zu schaffen, hebe sie auch unter
Zurverfiigungstellung von Geldmitteln nit de:r Beklagten ge—
neinsam das Lebensmittelgeschiift gegriindet, mit ihm gemein
gan gefithrt und erweitert, wobeli ihr im wesentlichen die
Verkasufstiitigkeit und dem Beklagten der Einksuf obgelegen
hitten. Lohn oder Gehalt habe sie nicht bezogen. Fir ihre
persdnlichen Dedlirfnisse und fiir den Haushalt, den sie ge-

neinschaftlich nmit dem Beklagten gefiihrt habe, habe sie
ait dessen Tinversténdnis das bendtigte Geld der Ladenkasse
~entnommen. Sie betrachtet sich als gleichherechtigte Ge-
sellschafterin des Beklagten.

Sie hat beantragt, das Gesellschaftsverhiltnis aus-
einanderzusetzen und dem Beklagten die Aufstellung e iner
Bilanz zum Tage ihres Ausscheidens, dem 3. Juli 1953, auf-
zugeben.,

Der Beklagte, der Klagabweisung beantragt hat, hat
behauvptet, die Kligerin sei lediglich als angestellte Ver-
kduferin tdtig gewesen. 3ie habe ihy Gehalt bekommen, wo-
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von Sozialversicherungsbeitrédge und Lohnsteuer abgefiiart
worden seien. Das von ihr nicht bendtigte Gehalt habe sie
darlehensweise im Geschdft stehen lassen. Ihr Interesse
an der FPorderung des Geschdrts sei nicht einer Stellung
2ls Teilhaberin esntsprungen, sondern erklire sich aus der
Absicht der ZheschlieBung mit ihm, die ohne eine sichere
Existenz nicht hdtte verwirklicht werden konnen.

Hach Abweisung der Klage hat die Klédgerin mit der
Berufung iliren Antrag aufrechterhalten und hilfasweise die
Verurteiluns des Beklagten zur Leistuung von Schadenersatsz
beantragt,; weil er die Aufldsung des Verldbnisses durch
Bezcichungen zu einer Verk#uferin verschuldet habe. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung zurlickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Xlidgerin ihre Antrige weiter,
wihrend der Beklagte die Zuriickweisung der Revision be-
gehrt. ]

Entscheidungsgriindes

I. Die Revision riigt in erater Linie nach § 551 Ziff.1
Z?0 die nicht vorschriftsmiifige lesetzung des erkennenden
Gerichts. Diese sieht sie in der Hitwirkung eines ililfs-—
richters.

An der miindlichen Verhandlung, auf Grund deren das
Urteil veriiindet wurde, hat Lendgerichtsrat dr. CED
teilgenommen. Zir war nbch der Auskunit des Oberlandesge-
richtspriisidenten zu diesem Zeitpunkt aus AnlaB.der PDienst-
unddpigltelit eineg Senatsnitglieds zum Hillsrichter beinm
Oberlandesgerichts in Dilsseldorf bestellt und durch Prisi-
diwvsbeschluB dem 6. Zivilsenat zugewiesen Dadurch ist
seine lLieranziehung nach {§ 70, 117 GVG gerechtfertigt. So-
weit die Reviesion mit der auf § 551 Ziff. 1 2P0 gestiitzten
Riige noch darauf hinweist, da3 die 3eweisaufnahme ebenfalls
durch einen Hilfsrichter erfolzt sel, verkeunt sie, daB
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§ 551 Ziff. 1 2P0 nur die vorschriftswidrige Besetzung des
erkennenden, nicht die des beweiserhebenden Gerichts er-
faBt (RATbC 22, 172 [175]).

II. In der Sache selbst hat das 3erufungsgericht, da
auch die Kligerin den ausdriicklichen AhschluBl eines Gesell-
schaftsvertragzes nicht behauptet hat; untersucht, ob ein
Gesellschaftsverhdltnis stillschweigend zustande gekommen
ist. In PFrage kiEme, de unstreitig der Beklagte nach auflen
hin als Alleininhaber des Lebensmittelgeschdfts aufgetre-
ten ist, lediglich eine Innengesellschaft. Zutreffend hat
das 3erufungsgericht die tatsidchlichen Feststellungen iiber
die 3eteiligung der Xlégerin bei der Griindung des Geschidfts,
iiber ihre Arbeitsleistung im Geschift; itber ihre Befugnisse
und iiber die Airt ihrer TGntlohnung im Hinblick darauf ge-
wirdigt, ob der Betrieb des Lebensmittelgeschifts der ge-
;meinsame Zweck des Zusammenwirkens der Parteien war, oder
ob die Xlédgerin mit ihrer Tétigkeit lediglich fiir den Be-
klagten arbeiten und dessen Geschdft férdern wollte (vgl.
36H 8, 249 {252]; RArbG HRR 1933, 490). Letzterer Annahme
wiirde es nicht entgegenstehen, daB die Kliégerin nach ihrer
Behauvtuing schon seit dem Jehre 1946, also noch vor der
Griindung des Lebensmittelgeschiéfts, eine HKeirat mit dem
Beklagten erstrebte und die Parteien sich schon seit Jah-
ren uit Theabsichten truger. lit der PForderung des Ge-
schifts konnte die Kligerin, wie das Berufungsgericht zu-
treffend erwdgt, lediglich eine Sicherung der wirtschaft-
lichen Grundlage des Beklagbten als Voraussetzung fiir eine
Eheschliedung bezweckt haben. Das 3erufungsgericht ist zu
dem Ergebnis gekommen, dus Ziel der Klidgerin kodnne darin
vestanden haben, den Beklagten an sich zu binden; ihm durch
Unterstiitzung heim Aufbau des Geschiéfts zur Schafiung einer
ausreichonden Ixistenz zu verhelfen und ihn dadurch zur als-
baldigen EheschlieBung zu bestimmen, da8 demnach nicht er-
wiesén sei, daf sie am Geschaft als Teilhaberin hitte be-
teiligt werden sollen. Es hat hierbei gewiirdigt, dal die



Klédgerin durch Geldmittel und durch erfolgreiche Bemithungen
un ein Ladenlokal zur Geschidftserdiinung beigetragen und
da3 sie nach ihrer Behauptung den llietvertrag iiber das
erste Geschiift mit unterzeichnet hat. Die Tatsache. daB
die Xldgerin widhrend ihrer Tdtigkeit Freiheiten und Be-
fugnisse gehabt habe, die iiber die allgemeine Stellung
eines Ladenangestellten hinausgingen, da8 sie ferner

kraft ausdriicklicher oder stillschweigender Vereinbarung
den gesanten Verkauf geleitet, spiter die Flihrung eines
Zweiggeschidfts iibernommen habe und bei allen wichtigen
ntscheidungen hingzugezogen worden sei, lasse sich aus

dem persdnlich engen Verhdltnis der Parteien erkléren; das
auch darin seinen Ausdruck gefunden habe, daB die Klégerin
den 3eklapgten jahrelang den Haushalt gefiihrt habe. Ledig-
lich eine Auswirkung dieses Vertrauensverhiiltunisses kinne
es auch gevesen sein, dal3 die Klédgerin einen Teil ihres
Lounes hrbe "im Geschdft stehen lassen" und die Betrdge,
die sie benitigt habe, der Kasse entnorrnen nabe., Da der

deklagte zur Erstattung dieses nicht ausbezahlten Lohns

auf jeden Fall veroflichtet sei, sei auch eine ihm nach-
gesagte AuBerung versténdlich, er wisse nicht, wie er die
Xl&gerin abfinden solle, wenn sie ihn verlasse. Flir die An-
naiile. dald es sicii dabei um Lohn oder Gehalt und nicht um
die Detelligung an den Geschiftsgewinn gehandelt habe,
soreche inshesondere die Yatsache, da3 die Klédgerin ihre
sntiaghnen zum Teil als "Abzahlung® oder "&-conto-Zahlung"
in den Geschiftsbiichern gekenzeichnet, daid si€¢ einen
"Peuerungszuschlag” und eine "eihnachtsgratifikation"
erhalten habe und da3 Lohnsteuer und Sozialabgaben vom Lohn
der Xligerin gbgefiihrt worden seien.

Die Revision ineint, das Berufungsgericht habe bei
seiner Eni{scheidung die Grundsdtze nicht beachtet, die der
Bundesgerichtsliof fiir die Beurteilung gemeinsamer Arbeit
von Thegatten entwickelt habe (BGHZ 8, 249; BGH DR 1954,
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537). Dort ist allerdings ausgefiihrt (BGHZ 8, 249 [252]),
man verde davon zusgehen miissen, daB die Mitarbeit einer
Zhefrau. die sie iiber die Grenzen des einer Zhefrau inm
o0llgeneinen Zumutbaren geleistet habe, gegen eine Brfolgs-
vergiitung oder gegen eine irgendwie geartete Beteiligung
erbracht werden soll, falls nicht besondere Anhaltspunkte
fiir eine gegenteilige Annahme bestiinden. Bei ihrem Hinweis
auf diese Rechtsprechung iibersieht die Revigion einmal,'
daB es sich bei jener Zntscheidung im wesentlichen darum
handelte, von der Rechtsprechung des Reichsgerichts abzu-
riicken,; das die Neigung hatte, beim iehlen einer ausdriick-
lichen Vereinbarung anzunehmen, daB auch eine iiber den
Rahmen des § 1356 Abe. 2 BGB hinausgehende Mitarbeit einer
Ehefrau unentgeltlich erfolge. Hier dagegen stellt sich
die Alternative, ob die mitarbeitende Verlobte als Geseli-
schafterin oder als Arbeitnehmerin auftrat und dement-
sprechend eine Verglitung ernalten sollte. Zudem wird die

" Entscheidung des Bundesgerichtshofs, die grundsétzlich zu

der Annshme einer Beteiligung an dem Geschidft des Ehepart—
ners neigt, im wesentlichen durch die IZrwidgung getragen,
daB in der Beteiligung der Fhefrau an den wirtschaftlichen
Vor- und Hachteilen eines Geschifts die Schicksslsgemein-
schaft der Thegatten ihren sinnfdlligen Ausdruck findet.
Die aus diesem Grund fiir die Ehe entwickelte Annahme, es
kbane von einer Beteilizung ausgegangen werden, lad8%t sich
daher nicht auf das Verldbnis iibertragen. pie Tatsache der
Verlobung allein fiihrt daher, selbst wenn nur Zuflere Um-
stinde, wie Tehlen einer Sxistenz, einer Volnung usw. einer
baldigen Heirat im Vege stehen, nicht zu der Amiahme, da8
die im Geschaft mitarheitende Verlobte an dem Geschift be-
teiligt werden sollte. Es muld vielmehr im Einzelfall er-
inittelt rerden, welcher Art die vertraglichen Beziehungen
der Verlobten waren, ob sie ein Arbeitsverhdlinis, mdg-
licherweise als partiarisches Verhidltnis, oder ein Gesell-
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schaftsverhiltnis stillschweigend vereinbart haben. Debei
ist die Verlobung neben anderen Indizien, wie z. B. der
weitgehenden EinfluBnahme auf des Geschidft, zu wiirdigen,
wobel der Tatsache, daff die Verlobten lediglich durch
duflere Umrstinde an der EheschlieBung und der danit ver-
bundenen weiteren Mitarbeit der bisherigen Verlobten als
Ehefrau gehindert waren, besonderes Gewicht zukommen kann.
Daher ist das Berufungsgericht bei der Ablehnung eines
Gesellschaftsverhdltnisses entgegen der Auffassung der Re-
vision nicht von falschen sachlichrechtlichen ZErwigungen
ausgegangen, indem es nicht schon auf Grund der Verlobung
eine Gesellschaft angenommen hat.

®s hat deshalb mit Recht untersucht, ob die tat-
sdchlichen Verndltnisse eine stillschweigende Vereinbarung
einer gesellschaftlichen Beteiligung der Klédgerin ergeben.
Unter Berilicksichtigung einer Reihe von Umsténden, die die
Kldgerin hierzu vorgetragen hat, ist es zu dem Ergebnis ge
kommen, die Kldgerin habe einen solchen Beweis nicht er-
bracht. Grundsitzlich miigsen, wie es dem Vorgehen des Be-
rufungsgerichts entapricht; strenge Anforderungen fiir die
Annahme der Teilhaberschaft eines Verlobten an dem auf den
Namen cines anderen Verlobten gefiihrten Erwerbsgeschift
gestellt werden. Is widerspricht auch nicht - entgegen der
Auffassung der Revision - der Lebenserfahrung, dal eine
Verlobte jahrelang in den festgestellten Umfang in dem Ge-
schift ihres Bréutigems als Arbeiinehmerin nitgrbeitet.
Die Revision riigt jedoch mit Recht; das 3erufungsgericht
habe bel seiner zusammenfassenden Wirdigung einige wesent -
liche Tatsachen nicht beachtet, ‘die die Annahme einer Ge-
sellschaft zwischen den Parteien rechtfertigen kdnnten. So
habe die Zeugin T- ausgesagt,; der Deklagte habe ihr guf
ihren Vorhalt, sie, die Parteien, nochten doch esuseinander-
gehen, dem Sinn nach erklért, das konne er nicht; er miisse
ja dann mit ihr, der Kliégerin, teilen. was inhm gehbdre, ge-
hore auch ihr, denn sie hitten das Geschift zusammen auf-
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gebaut. Ts kann dem Urteil nicht mit hinreichender Sicher-
heit entnommen werden; ob das Berufungsgericht diese AulBe-
rung beriicksichtigt hat. Sie kdnnte, ihre Richtigkeit un-
terstellt, mit der darin liegenden Betonung des gemein-
sanen ILrwerbs und der gemeinsamen Inhaberschaft zusammen
mit anderen vom Berufungsgericht herangezogenen Bemerkun-
gen fiir eine Beteilipung der Klédgerin sprechem.

Das Berufungsgericht hat auSerdem einen weiteren
Gesichtspunkt tibersehen. Es hat angeﬁommen, die Klidgerin
habe ihr nicht abgehobenes Gehalt als Darlehen stehen-
lassen. Da es sich in diesem Fall um ein zinsloses Jar-
lehen gehendelt h&tte, hidtte das Jerufungsgericht noch
darauf eingehen miissen, ob die Klédgerin, die sich nach
dem Urteil sonstige Zuwendungen wie Teuerungszulage und
Weihnachtsgratifikaetion hat auszahlen lassen, die iiblicher-
weise zZu beanspruchenden Zinsen wdhrend der ganzen Jahre
dem Beklagten hat schenken wollen. SchlieBlich hat es die
Sehauptuﬁg dariiber, dafl der Beklapte wiederholt von einer
Finlage der Xldgerin gesprochen habe, nicht erschtpfend
damit gewlirdigt, dal es die Mtglichkeit annahm, der Beklag-
te habe den Ausdruck "Einlage" nicht im Sinne einer Betei-
ligung der Xldgerin verstanden wissen wollen, da nach land-
lgufigem Sprachgebraguch auch derjenige eine Einlage leiste,
der dem Geschiiftsinhaber Geldbetrige darlehensweise iiber-
188t. Dabei ist nicht beachtet, daB der Beklagte bei sei-
ner Parteieinvernahme auf den Vorhslt einer nach § 377
Abs. 3 und 4 ZPO von einem Rechtsanwalt der Kliégerin ab-
gegebenen ecidesstattlichen Versicherung (GA 218), er habe
die Auszahlung von Lohn verneint und die Buchung auf Kapi-
talkonto zugunsten der Klégerin zugegeben -~ allerdings
unter 3egtreitung des Inhalts dieser Versicherung - ,
erkldrt hat, es sei ihm aus seiner Ausbildungsgeit wohl
bekannt, was als Zinlage gebucht werden kiune und woriiber
ein Kapitalkonto zu filhren sei (GA 245). Das Berufungsge-—
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richt wird sich mit der Richtigkeit dieser eidesstattli-
chen Versicherung auseinanderzusetzen haben, die nach
ihrem Wortlaut zusammen mit den 3Irklirungen des Beklagten
auf eine Gesellgchaft hinweist. Sollten diese von der
Kldgerin aufgestellten Behauptungen zutreffen, so 1l&8t
sich nicht ausschliefien, daB bei einer Gesamtwiirdigung
aller fiir und gegen eine Gesellschaft sprechenden Unm-
stdnde das Berufungsgericht eine Teilheberschaft der
Klédgerin bejaht hdtte. Aus diesen Griinden muB das Urteil
wegen unvollstidndiger Beweiswiirdigung aufgehoben und die
Sache zur ermneuten Verhandlung und =ntscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Dr. Haidinger Dr. ®ischer Dr. Norr

Dr. Haager Dr, Reinicke



	2395 070

	II ZH 74/56

	*/



