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Verkﬁndét _
am 24, Februar 1954
Jodas, Justizangestellter,

cls Urkundsbeamter
der &eschaftsstelle

Im Namen des X

In dem Rechtss

gpvertreten durch den 0TS and

n und  Revi=

Lag
L S - s und Rev131onsbeklagten S
L —brozessbevollmacht‘gter : Rechtsanwalt Dro -_ L

." hat der II Z1v1lseﬁat des Eundesgerlcthhofs aﬁf dle mundllche
Verhandlung Vom 17, Februar 1954 unter mltw1rkunw des ‘Serats-
pra51denuen Dr anter und der bundesrlchter Dr. Delowsky,"f‘

Delbruok Dr Haldlnger und Artl fur Recnt erkanntz: o

Die ReV151on der Alagerln gegen das Urteil des 5.

Zivilsenats des Ooerlaﬁaesgerlchts in Miinchen vom 9. Dezem-
* ber 1952 wird auf Kosten der Kligerin zuriickgewilesen.

Von Rechts wegen



-Tatpgstand:';n.

D:Le klagerln ist Bicentumerln elne#ln P- &elegener
Laaergebaudes das vor etwa 70 Jahren erbaut wurdea Es bebtand

ursprunglloh aus heller und qrdaeschoss ber den Brdceschossi
-fbefand sich poch ein Lagerraum mlt holéern ﬁLDachbladern Der
';,ostllche Tell des Lagerhauses wurde 1m:Jahré:l925 aafgestothQ
:n”  Jahre 1946 wurde damlt stock 5
Nesten'zu verlangerno Dle Konstrhk ionfsol e dergenlgen desif

| ’-1925 glelchen., ‘Man -

begonnen, diese Aufstockung nach

ib rnanmen”rT”'

| ﬁnung am 9 'Ju11J1947 an die xlagerlna Dlése;iégte die berech—
nung am 25. November 1947 der Loﬁalbaukommlsswon Zur Geaehmlnum
vor. Die Beklagte zu 1) erhielt dle éuathche Berechnung erst,
als der Bau fast vollendet war, Bel der Auczunrung der drbel—v
ten nmusste sie zweil im heIVer stehende Pfeiler entfernen, um ‘
‘die erforderlichen Fundamentplatten auf dem Baugrund aufsetzen



' » Matthias Prinz
i - -Rechtsanwalt www.prinz.law

‘zu kbnnen. An Stelle der abgebrochenen wurden dann Pfeiler aus
Stampfbetbn gesetzt. Um die mltue 1948 wurde der Bau der nla*‘
.gerin uberseben, ‘ '

teil des Gebiudes Elﬂe Die ?artelen sznd ‘ber
Elnsturzes dahln e1n1g9 dass ein Pzeller 1m ;

drickt wurde,

We17 er auq ”um Tell sohlechten Ziegelste nenf
 m1t Kalkmorte - ‘ :

9L yony :

dem Antrag, dle
‘Tnsen ab

1ZMysad DYIN JF B8 §§ YorU YURQU)R(] STR PUTS SUN[UWIUIRSS[I91I) Iop I[T

en zu verur—ﬂ

blieb erfolglosq, :

Mit der ev1slon erstrebt dle L{lagerln die Abwelsung
&dwr Widerklage und die Verurtellung der. Ee&lugten zur Zahlung
s'””n 65.000 DN nebst Zinsen. Dle Beklawten bltten am Zurack-_‘

‘N€1~uﬂi der Revision.
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Bnuscheldunrquruﬂdeﬂ'
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I. 1.) 1 Nach dem Tatbestand deq Berufuﬁgqurtells wurden dlv
tuftrige an belde Beklagte von der bauleltung der Kligerin
erteilt, ale von dem Archltekten "- geleltet wurde .

In den Lntsbheldungsgfunden (S g) stellt das berufungsnerlﬂht

Iest dle Alagerln habe diesem Zeugeﬁ dle Fuh ung der mlt dem;m

h abgeschlossen0 er habe dle f

:agten abgeschlos

11cl ¢ell sie im
'uchrlftsatz vom 18 Januar 1952 s 4 (Bl 42 R) vargetra
gen hat I‘— habe nur dle Vorverhandlungen gefuhrt d’er
\ Auftrag an die Begiagte zu 1) se1 wihrend eines Urlaubs des 1v??
Zeugen F- vom Vorstand der nlagerln endgultlg schrlf’c—':‘f
‘lich erteilt wordenobJas die kla erin tiber die Vorbildung des”f_

Zeugen und uber seine Stellung in 1hrem betrlebe vorgetragen
hat, konnue nur dann und - 1nsowe1t Bedeutung gewinnen, als dle
Kldgerin dartut dass der vom Vorstand abgeschlossene Vertrag
einen anderen Inhalt hatte, als ihn das Barufungsgerlckt fest- -
stellt. Dies hat die Alagerln nicht getan.



2.) Der Zeuge PG var von der {ligerin zunichst
als Bauleiter bezeichnet worden, an seine Itelle trat spiter

ein Angesteliter der Beklagtenc

Dle BGSuellung elnes ”Baulelters" beruht auf 3 /2 der
Bayerlschen Bauvordnung vom 17. I bruar 1901 (GV BRI 87) DleseL 

VEthlmﬂuﬂv 1st von de n spateren Anderung

"selne thlgkelt "be—‘
_ 1 c h.e T ATt
' dle zur Durchfuﬂrurg eines Baues erforderlich 51nd" er ist

den B e h_o rden gegenubervfur’dle?plan— und bauordnunbg~
massige Ausfthung des Baues Verantwortlloh"" ,,,,,, “er hat
“die Nelsungen der POlla@lbehOfdeﬂ und 1hrar Organe entgegen-
zunehmen und flr ibren Vollaug zu sorcen" "Dagegen ist der
freiberufliche Architekt Sachwalter (Trevhinder) des Bauherru.



'ﬁff‘tragl

"Ihm obliegt die Bauvorbereitung, d.h. er tridgt dem B a u -
herrn regeaabef die Verantwortumg fiir die plan- und ord-

nungsm 51ge Ausfuhrun& des Baues".

Das’ Berufungsgerlcnt Geht davon aus, daSS die Dec1c6te
zu 1) den Baulelter gestellt habe, es oetrachuet dlesen als ‘
1hren Erxullun sgehllfen im Sinne des § 278 BGu, verneint aoer
im Ergeans in Verschuldena Es erortert auch die mogllcﬂkeib
. eimer Haftung der Beklaatem flir den Baulelter aus § 831 BGE fﬁ
'w'und verneint sie mlt der Begrundung; der Beklagten stehe der
‘ ’Entlastungsbewe1s nach § 8351 BGB offen, die Klégerin habe -

" deshalb 1hre Anspruchéibégen die Beklagte zu 1) nur auf ver—ﬂ:m
iche Haftung im Zusammenhalt mit § 278 BGB gestutzt Da

w_nlchtshdéruber festgestellt 1st dass dle Beklagte den Ent—;

IIC_'  Wle das berufungsverlcht zutreffend ausfuhrt hatte die
"Beklagte zu 1) das ibernommene ,erk mangelfrei herzustellen'tf
(§ 633 BGB),_Sle musste es. mlt der notlgen Sacbkunde und ﬁdCh

den fur ihr Gewerbe allgemeln ghltlgen Regeln ausfuhren, sie
war auch vernfllchtet die ihr uberlassenen Zelchnuncen und _'

UnueWICgen sachkundlg nachaupru;en und die Kligerin iiber Man-' 
gel, die sie erk aanteq und {iber Bedenken, die sie hatte, auf—v'

zukliren (RG Warn Rspr 1919 Nr 96; Seuffai 79 Nr 25; DJ 1939,
104) . Der von der ﬁladerln geltend gemachte Schadeqserxatzan—




%

"Pfellei" ‘t“ aew nem CfU{ldI‘lSS von 90_3{ 90 cm- schon weg

Grund;t 1sses zZu Qchwwh gewesep ware, TDer Grupd“selnes ,'




o 10 Aufl Vorbem 20

géns wird vielmehr darin gesehen, dass er'aus zum Teil schlech-
ten Ziegelstelinen bestand und dass er mlt alkmortel gemauert
war. Die Beurtellung hat dsher davon auszugenenq dass der
Scaaﬁﬂlnlcat evnvetreten WETE, wenn der Pfeﬂler aus einwand-
freien telﬁon mit. Zementmortel nebaut worden wire. Das Beru—'
fung snerlnht efw1nnt (s 15) dle melnung aes SacuverSuandlgen7
dass der EIHCG turzte Pfeller handwerkllch T lhaft gemauert

M War und dass selne Standfestlgkelt ware ie Mg
 ivor enomman worden, auch dann gewdhvlelstet'gewesenﬁwarey W

nO‘

leTUng rlchtlv;:

v'den 1st“ kelne unmlttéibdre Anwendu g

1 zu dengenlgeﬂ des Biir-
c ) auch ohne hufnahme in
den Vertrag 1nsofern von Be eutun ais'51e unter den heutloen3

Umstandeﬂ einen AﬂﬂaLt dafur ﬂebaa? was'lm Bauoewevbe als tib-
lich und den Betelllgten zumutbar angesehen werden kann, )

Nach Din 1961 § 4 Vr 2 Abq l hat der Auf ragnehmer die
Leistung unter eigener Verantwortung nach dem Vertrage auszu-



xfuhren und dabe dle abér?aﬂnten Regel def»Technlk
'geset7110hep und pollzelllchen Vorscnrlfuen\zu beach;
Eg tragge Angaben9

,1te zZu 1) au¢ dwe reln handwerkllche'ﬁusfuhrung der an

Bauarbeluen beschrankt und von der gelstlgen hltw1rnu‘

BaUVOThqDeD gusgeqchaluet habe° Es bed rf melner Pruﬁ




kseno Dafur,_

S

diesér‘Sohluss sguf eine von der i lacerla beabsichtlvte Aus-
schaltung der Beklagten zwingend ist, denn es ist dem Beru-
fungsgericht jedenfalls in dem weiteren Schluss zu folgen, =
dass die Beklagte zu 1) Mingel der statischen BereChnuag bei -
Ausfuhrunﬂ der Arbeiten nicht erkennen Konnte. Da, wie a1"771”
gefiihrt, der Pfeiler seiner Konstruktion nach nicht unzurel;ﬁ”

chend war, so wire auch aus der St&tleheﬂ Barechﬂung nur

 dann ein Bedenken herzulelten,gewesen, an sie dle filr deﬁ o
‘ElnsturvuL sﬂchllohen Mangel des Pfeil “hatte erﬂennen las-

ét keln'ﬁnhaltspunkt

ser Sachlage ; tung ds ek

den hat die ktaadfestlgkelt von sich aus. zu:prufena‘Da d _
Ursache des Einsturzes in érqter Llnle 1n der Verwendung tell—'
weise schlechber btelne und daneben mogllcherwelse in der Ver—
wendung von kalkmorbel statt Zementmortel lag, andererselts-‘ '
aber an&ere “fCller tfatz der Verwendung'des gleichen Xalk-
mértels dle gl@lche Tast getragen haoen9 so hgtte die Bexlag~
te zﬁ l}_diesen nrsichlichen Mangel ubefhaupt nur dann erken-

nen kOnnen, wenn sie den Pfellew nerede auf dle Beschaffenheit




_ der luI‘ lhn verweﬁdeben telne untaraucht h&tte. Eing

Eauunternebm ﬁach §a242 1

E-N

.wurde auch

iie weitere]
erhebllche

n herbeif

‘ntsprech{




dadurch, dass sie die unter dem Erdgeschoéé stehenden &eller-
pfeiler abbrach und durch Bctonofeller ersetzte. Der damals
bei der Beﬁlagteq zu 1) tHtige Mauref Scheldt hat als ueugemg”
(Bl 53) bekundet er habe dle Pfeiler mlt dem Sp1t7nelssel o
auselnanderschlagen mussen, """" aus der Schw1er1gxe1t der Aer—

, klelnerung hau er gefolgert es .handele SlCh um cmentmorbel
oder helssen Stumpfkalkmortel der NOrtel sei fester gewesen:

”fals dle Stelneo Der. Zeuge F. War nach seniner hu:sage : )

~1m Abbruoh der nellerpfeller nlcht anwesend er hat f

Rev151onsgerlcht 01ndende tatsaohllc“ thSLEIIHQg suchtﬁdie



fsonde n gegenaber dem Bquherrn haben mag, so handeltef

dlesem gegenube” stets nur im Lahmen des zw1schen BNﬂf
und nauunternehmer bestehenaen ’erkveftragesc Desqaw f







&

gebenden Kostenfolge gegenliber beiden Beklagten zurlckzu-

welsen.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Delbriick

fiir den beurlaubten
BR.Dr.Haidinger
qu Canﬁer
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